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dokazati ji nc¢ktery z rozvodovych divodd, v §u 109 obé. zdk. uvede-
nych. Tento pravni nazor je omylny a nelze s nim souhlasiti. Pro otazku
spoluviny na rozvodu stac¢i dikaz, ze zalobkyn¢ divod rozvodu (§ 109
ob¢. zak.), ktery ma proti zalovanému, spoluzavinila, zavdavsi svym
chovanim k jeho pokleskum pri¢inu, takze, kdyby se byla chovala sama
napfed bezvadn¢, k poklesku by bylo nedoSlo. To jednak povaha véci
sama sebou pfinasi, ale take se to srovnava s §em 6 nafizeni ze dne 9.
prosince 1897, ¢is. 283 f. zak. predpokladajicim, ze muze byti rozvo-
dovy davod jenom na jedné strane, ale mohou jim byti ob¢ strany vinny.
Podle zjisténi odvolaciho soudu jsou ob¢ strany prchlivé povahy, tedy
ob¢ snadno se daji svésti k unahlenostem a vystrednostem, jichz treba
potom lituji, kdyz se dostavi po uklidnéni rozjaren¢ mysli oby¢ejna roz-
vaila. To vychazi zfetelné na jevo ze vSech skutku odvolacim soudem
u obou stran zjiSténych, z nichz zvlaste to je pro posouzeni véci velmi
prizna¢né, ze kdyz zalovany odchazel a podaval zalobkyni ruku, tato
mu ruky nepodala, nybrz mu na jeho ruku plivlia, ze hadky a vystupy
zacinaly ob¢ strany, jednou zalobkyn¢, jindy zalovany, Ze si nadavali
navzajem, svedek Emanuel K. dokonce slySel vétSinou napfed nadavati
zalobkyni, dle svedkyne Barbory B-oveé vicekrate zacinala hadky za-
lobkyn¢, ktera take udefila zalovancho jedenkrate do hlavy hrabcmi.
Nelze pochybovati, ze Zalobkyn¢ takovym chovanim, sama jsouc prch-
livée povahy, u neméné prchlivého zalovaného manzela vyvolavala byt
neomluviteln¢, prece jen vysvétliteln¢ vybuchy malo ukazntné¢ povahy,
koncici zlym nakladanim a poranCnimi.

Cis. 2489.

Neni »odevzdanim« darované véci, prohlasil-li darce k obdafenému,
by si vzal darovanou véc od osoby treti, u niz byla ve spravé.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1923, Rv 1 1583/22.)

V exckuni veci proti pozustalosti Josefa P-a byl zabaven také tro-
jak, jejz Josef P. byl daroval zalobcei s tim, by si jej od kovare, kde byl
ve sprave, odvezl, coz zalobee t¢z ucinil. Zalobu na uznani viastnick¢ho
prava k trojaku a na vylou€eni jeho z exckuce procesni soud
prveé stolice zamitl, odvolaci soud ji vyhovel, Duvody:
Soudce prvy ma prokazanym, ze Joset P. v listopadu 1921 prohlasil, ze
zalobci daruje trojak, u kovafe S-a ve sprave sc nallzajici, se slovy, by
si jey odvezl. Tomuto zjisténi se neodporuje a proto je soud odvolaci
bere za zaklad svCho rozhodnuti dle §u 498 c. . s. Krom¢ toho je mezi
stranami nesporno, ze si zalobee trojak odvezl od kovare S-a jiz 12, li-
stopadu 1921, Soud odvolaci nepoklada spravnym nazor prvého soudu,
ze zminén¢ prohlaSeni Josefa P-a obsahuje pouhy slib darovaci bez sku-
te¢ncho odevzdani, k jehoz platnosti bylo tfeba formy notafskc¢ho spisu.
AC jde o vic movitou, nelze prehlédnouti; Ze ji strany nemcly po ruce,
nybrz ze byla ve spravé u kovare. Nelze tvrditi, Zze majitel nemuze v,
které prave v ruce nema, darovati jinak, nez notarskym spisem; zakon
tak¢ mcl na mysli takov¢ pripady, kde hmotn¢ odevzdani neni mozno
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a piipousti v §u 428 ob¢. zak. odevzdani také pouhym prohlasenim. Ve

smyslu tohoto predpisu a dle obdoby jeho dluzno v tomto prohlaseni

a dle skutecnosti, Ze si zZalobce na zaklad¢ ncho skutedn¢ jiz 12. listo-

padu 1921 trojak odvezl, shledavati platny zpasob nabyti vlastnictvi.
Nejvy§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Dovolacimu ditvodu nespravného pravniho posouzeni véci nelze
upiiti opravncnosti. Dle §u 1 zakona ze dne 25. Cervence 1871, &is. 76
i. zadk. vyzaduji smlouvy darovaci bez skuteén¢ho odevzdani ke
sv¢ platnosti formy notarského spisu. Slovy »skutedné¢ ode-
vz dani« nesluSi sice rozumcti vidy pouze odevzdani hmotné, nybrz
dluzno slovy témi rozumcti spln¢ni slibu darovaciho, a smlouvami
darovacimi bez skutecnc¢ho odevzdani slusi vyrozumivati
»pouh¢ darovaci sliby«, pfi kterych zamyS$lena majetkova zmcna ne-
uskute¢nuje se smlouvou darovaci, nybrZz kde slib ma zapotfebi jesté
spIn¢ni. V tomto pfipad¢ prevzal odvolaci soud zjiSteéni prvniho soudce,
ze darovaci slib se stal v ten zpiisob, Ze zistavitel Josef P. prohlasil v li-
stopadu 1921, ze daruje Zalobci trojak, jsouci ve sprave u kovare S-a,
slovy, aby si jej odvezl, a nesporno jest dale, ze zalobce si trojak od
kovare S-a odvezl 12. listopadu 1921. Toto tvrzeni nestalo se vSak dle
vlastniho tvrzeni zalobce k poukazu ziastavitele, danému ko-
vari S-ovi, v kterémzto pfipad¢ by bylo lze kovare pokladati za
zmocncénce zustavitele k provedeni tradice, nybrZz stalo se Zzalobcem
jednak bez védomi zastavitele, jednak bez uvédomeni kovare, ze trojak
zalobcei byl darovan, pod dojmem klamnc¢ho predstirani zalobcova otce,
jak prvnim soudcem zjiSténo, Ze ma (kovar) poslati trojak po zalobci
zustaviteli. Byl tedy trojak odebran od kovare zalobcem jménem ztsta-
vitele a pro zistavitele, v ¢emz nelze spatfovati uchopeni se drzby za-
lobcem, vykonané ve vlastnim jméné. Z toho vidno, ze Josef P. ncode-
vzdal zalovany trojak Zalobci ani skuteCnou tradici (§ 426 ob¢. zak.),
ani znamenim (§ 427 ob¢. zak.), aniz odeslanim (§ 429 ob¢. zak.). Neni
zde v8ak ani pfipadu odevzdani prohlaSenim (§ 328 ob¢. zak.), kde za-
kon ma na zfeteli pouze dva pripady a to pfi darovani ten pfi-
pad, ze nabyvatel ma vée jiz v moci, drze ji pro darovatele, a tento po
darovacim slibu da na jevo svou vuli, ze ji obdarovany na dale drZeti
ma jménem vlastnim nebo Ze obdarovany nabude drzby zastupcem, Ze
totiz darujici zpusobem zfejmym da ra jevo, ze chee vee vlastni nadale
drzeti jménem obdarovaného. Ani ten, ani onen zpusob nabyti drzby
veei darované zalobee netvrdil, tim meén¢ prokazal. Neni tedy pochyby
o tom, ze Zalobce nenabyl s darovacim slibem drzby véci darované, neni
pochyby, ze se stal Josetem P-em vaci zalobei pouhy darovaci slib bez
spincni, a ze k jeho platnosti bylo dle §u 1 zakona ze dne 25. Cervence
1871, ¢is. 76 f. zak. potrebi zfizeni notarsk¢ho spisu, coz se, jak ne-
sporno, nestalo. Nestalo se tedy darovani trojaku zustavitelem Josefem
’-em vici zalobei platne a proto nenabyl tento, 1 kdyz pozdeji si trojak
od kovare S-a k sob¢ odvezl, vlastnictvi k trojaku, nebot k drzb¢ jeho
nedruzilo se platn¢, o platny duvod se opirajici odevzdani veei daro-
vané. (§ 423 a 424 ob¢. zak.). Neposoudil proto odvolaci soud pfipad
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spravnd, kdyz v pouhém prohlaseni Josefa P-a, by si Zalobce vzal tro-
jak od kovafe, tedy v pouhém slibu darovacim, shledal odevzdani pro-
hlasenim ve smyslu §u 428 ob¢. zak. Pondvadz zalobce nenabyl vlast-
nictvi trojaku, jest ]eho zaloba bezdivodnou.

Cis. 2490.

Diivod rozluky nemiiZe o sobé byti dokazan ani doznanim ani vy-
slechem stran.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1923, Rv | 55/23.)

Zalob¢ manzela o rozluku manzelstvi z manzeliny viny, proti niz
manzelka navrhla, by byla Zaloba zamitnuta, po pfipad¢, by rozluka
povolena byla pro cizoloZstvi manZela z jeho zavinéni, bylo ob¢&¢ma
nizsimi soudy vyhovtno, odvolacim soudem mimo jiné
z téchto duvoda: Pokud jde o odvolaci divod nedostate¢nosti fizeni,
jejz odvolatelka spatfuje v tom, Ze prvym soudem nebyl pfipustén dikaz
slySenim stran o okolnostech, Zalovanou o Zalobcové viné tvrzenych,
budiz poukazano na ustanoveni §u 371 c. f. s., dle néhoz mizZe soud di-
kaz tento nafiditi jen tenkrate, kdyz dikaz o nckteré pro rozhodnuti za-
vazné okolnosti jinymi bud stranami nabizenymi nebo z moci tfedni
nafizenymi priavody proveden nebyl, kter¢hoz predpokladu tu vSak vi-
bec neni, protoze dflkazy za sporu proveden¢ tpln¢ postacily, by soud
dle §u 272 a 327 c. f. s. nabyl plného pfesvéd&eni o tom, které pro spor
dulezité okolnosti maji byti pokladany za pravdivé ¢ili nic.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.
Divody:

Neni opodstatnén dovolaci davod &is. 2 §u 503 c. f. s., ktery spa-
tiuje zalovana v tom, Ze odvolaci soud nepfipustil dikazu vyslechem
stran o zalobcové udanlivém cizolozstvi, tedy o rozlukovém diavodu dle
Su 13 a) zakona ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320 sb. z. a n. Odvolaci
soud po strance formalniho prava dostate¢n¢ odavodnil odmitnuti di-
kazu, k tomu tedy po této strance nic uz pfipojiti nelze. Neuvedl vSak,
ze duvod rozluky nemuze o sob¢ byti dokazan ani doznanim, ani vy-
slechem stran dle §u 371 c. i. s., jak to stanovi § 10 min. nafizeni ze dne
9. prosince 1897, ¢is. 283 f. zak. Dle tohoto musi byti rozlukovy diavod
jasne dokazan, tedy objektivne zjistén. Plyne to ostatn¢ z vySetfovaci
zasady, jiz jest fizeni o rozluku manzelstvi oviadano. Dle §u 13 posledni
odstavec rozlukovcho zakona vztahuje se predpis §u 99 ob¢. zak. i na
rozlukov¢ fizeni. Podle tohoto predpisu upira se, pokud jde o rozlukovy
duvod, ucinek i souhlasn¢imu doznani obou manzeli. Podle ¢lanku VI.
¢is. 1 uv. zak. k c. . s. davod neplatnosti (prekazka manzelstvi) nemaze
byti dokdzan vyslechem stran dle §u 371 c. f. s, tedy ani duvod rozluky
nemuze byti vyslechem stran dokazan. Dle §u 8 manz. fizeni jest v Se-
tfeni o rozluce manzelstvi dbati §u 94 az 102 a 115 az 117 ob¢. zak. Ne-
mohl proto v tomto fizeni dukaz vyslechem stran ani z téchto pfic¢in byti
pEipusten.



