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vydani napadeného usneseni (vlad. naf. ze dne 4. Cervna 1919 &. 314
Sb. z. a n.), konaji finan&ni prokuratury tkoly pravniho zastupce pro-
nadace bezprostiedné statnimi ufady spravované, kdeZto u jinych
nadaci pfislusi jim toto zastupovani jen potud, pokud jde o prvni usta-
noveni a o dobyti jméni nada¢niho za tiCelem ustaveni nadace, nikoliv
vSak, pokud jde o dal$i pravni jednani anebo zastupovani po provede-
ném jiz ustaveni nadace (podobné § 2, odst. 1 & 5 vlad. naf. ze dne
2. dubna 1936 &. 82 Sb. z. an.). Nadace Karla a Emanuely B. neni dosud
ustavena, vyhotoveni nadacniho listu nebylo dosud soudu oznameno a
ze stavu véci plyne, Ze nadalni jméni dosud nebylo dobyto. Neni proto
ani sebemensi pochybnosti o zastup&i moci finanéni prokuratury, procei
rekursni soud nepravem jeji rekurs odmitl.

Cis. 15211.
Diivodem pro delegaci podle § 31 j. n. neni bydli§té vétSiny svédki..
(Rozh. ze dne 20. kvétna 1936, R I 579/36.)

Vrchni soud v P. povolil k navrhu Zalujiciho druzstva podle § 31
j- -n. delegaci ur¢itého soudu proto, Ze vétSina svédkii bydli v obvodé
tohoto jiného soudu, od ¢ehoZ se pry lze naditi usnadnéni, urychleni a
zlevnéni sporu. Zaloba byla podana u soudu, v jehoZ obvodé Zalovany
bydlel (§§ 65, 66 j. n.).

NejvysSi soud navrh na delegaci jiného soudu zamitl.

Divody:

S pravnim nazorem napadeného usneseni nelze souhlasiti, nebot’
uznani okolnosti, o kterouw vrchni soud své rozhodnuti opfel, za divod
delegace by vedlo k tomu, Ze by se zdkonné pravidlo, aby Zalobce
sledoval Zalovaného co do sudi$té¢, zménilo v pravy opak vSude tam,
kde svédci bydli mimo obvod pfislu§ného soudu. Ze v8ak zdkon tako-
vému disledku nepfeje, jest vidéti nejlépe z toho, Ze dopousti, aby
ditkazy byly podle potieby provedeny soudcem z pfikazu Cinnym nebo
dozadanym, kdyZ by provedeni diikazii pfed rozhodujicim soudem
bylo podrobeno zna¢nym obtizim (§§ 300 (1), 328 &is. 2, 352, 368
c. f. s.). Jestlize tedy zdkon pomyslel na zmirnéni nesnazi vznikajicich
z toho, Ze svédci nebudou bydleti v obvodu rozhodujiciho soudu, a
uCinil za tim ulelem vhodné opatfeni, nelze tymz nesnazim celiti dele-
gaci, ktera proto v daném pfipadé se neopird o dostatecné diivody
vhodnosti.

Cis. 15212,

K vykladu § 371 Cis. 1—4 ex. f.
(Rozh. ze dne 20. kvétna 1936, R I 602/36.)

Prvy soud povolil vymahajicimu véfiteli podle § 371 &is. 1 ex. f.
zajiStovaci exekuci vnucenou spravou memovitosti dluznikiim naleZeji-~



