na schvdleni, pc pripadé upraveni soudnim, ddile, Ze cenu
trhovou nelze zaplatiti pfimo prodavajicimu a Ze umluva o tom,
kdy prechdzi vlastnictvi na nabyvatele musilo by se riditi
podle predpisii zakona.

Kdyz tedy takova smlouva, opatfend vSemi ndleZitostmi
vyzadovanymi knihovnim zakonem, byla uzaviena, ma doty¢ny
kupec moznost po schvdleni smlouvy soudem a sloZeni pie-
iimaci ceny u soudu knihovniho lhned dati si smlouvu knihovné
provésti.

Ovsem, 7e neni zapotiebi doloZzek schvalovacich tdfadu
svéfenského, nebo iinéhe tradu dezorciho a to z toho diuvodu,
7ze smlouva byla schvidlena okresnim soudem, kteryz smlouvu
padrobil zkeumani a prirkl narok uchazeci, v kterémzto ohledu
ma schvalovaci usneseni soudni t¢inek konstitutivni.

Takovou smlouvu mozno  sepsati, kdyz vlastnik pozemku
jest zde, nebo kdyz moZno opatiiti podpis; po pfipadé, kdyz
podepiSe smlouvu plnomcecnik, vykizany plnou moci se vSemi
wlezitostmi pozadovanymi kanihovnim zdakonem,

Ve vsech ostatnich pripadech, kde nebude mozno opatfiti
podpis vlastnika a nebo Fadnou plnou moci vykazaného plno-
mocnika, bude nutno sepsati dohodu a nikoliv smlouvu trhovou
s klausuli intabulacni.

V dohod¢ takové na misté klausule vtélovaci, kterd oby-
¢einé ma formmu: strany udc¢luji svoleni, aby pozemek ¢. kat....
byl z vlozky desk zemskych odepsan, by! by passus: navrhuje
se, aby pozemek ¢. kat.... byl z vloZky desk zemskych ode-
psan a dale celé znéni navrhiovaného budouciho usneseni soudu
knihovniho.

Jsem si vedom, Ze nikde neni predepsdno, Ze¢ podobny
navrh usneseni knihovniho souduw by v dohcd¢ takové musil
byti cbsazen, avSak myslim, Ze se stanoviska praxs by se
doporucovale, aby takovy ndvrh usneseni v dohod¢ obsazen
byl, pon¢vadZ pak by dohoda tvorila prehledny a dokonaly
poedklad, na zdaklad¢ jehoz by knihovni soud mochl bez pruta{lm
po slozeni pfejimaci ceny, nebo c¢asti jeji, vydati usneseni
knihovni. :

V zajmu jednotnosti postupu, by se snad doporuCovalo
i v pripadech, kde mozno je obstarati legalisovany podpis
viastnikwv, nesepiscvati smluv trhovych, nybrZz dohod, ijichz
s ohledem na to, aby snad soud knihovni, kdyzby mu piedlo-
Zena byla smlouva trhovd, nepoZadoval prece jen schvalova-
cich dolozek soudu svéienského, nebo jinych dolozek schvalo-
vacich dradi dozorcéich a aby nevenikly pochybnosti o bez-
poplatnosti takové listiny.

Jsem si pfilis dobie veédom, Ze zikon byl stilisovan tak,
ze zamyslel vylouciti praktické pravniky z provadceni tohoto
zakona a Ze jen skuteéna potreba Zivota, aby zakon mohl
byti v praxi proveden v 1)1/|\’u, snad zpiisobi, 7¢ praxe frdavni
vyvine se zpiisobem pro nas piiznivym.

Ku konci poukazi jesté k jedné okolnosti, kterda dosvédcuje,
7ze zakon nebére zietele na praxi.

Do 26. fijna pripousti se dohcda stran, do 26. listopadu
jest vlastnik povinen sdcliti piislusnému soudu vysledek jed-
nani, mezi jinym, presnc¢ oznaciti pozemek o ktery jde, a presné
oznadeni sluzebnosti.

A tu dluzno uvaziti, ze presné oznacCeni pozemku nezna-
mena ani podle zncéni zakona piesné oznaCeni vyméry, nebof
tu nebude lze vlastniku na mnoze udati, pon¢vadz zapisy
ohledn¢ vymér v tak zvanych pachtovnich protokolech nebudou
rozhodnymi, nybrz to, co zjisti opravnény geometr a zdkon sam
pripousti, aby vlastnik, nejsou-li jiz k oznameni piipojeny na-
lezité phm) o Castech pozemkovych parcel, pripojil alespon
nacrt, jenz by dostateéné oznacoval polohuf pozadovanych
dilctt wviici sousednim pozemkiim.

Prace rozmcéiovaci nejsou vsak skonCeny a nemohly byti
skonceny vzhledem k tomu, Ze lezi jiz vsSe pies tii nedéle pod
snéhem a bude lze praci tu dokonciti az z jara.

Rovnéz piesné oznaceni sluzebnosti bude tim mén¢ mozno,
nebof zjistiti, po které ¢asti pozemku a zejména, jakym novym
¢islem katastralnim oznacené c¢asti pozemku sluzebnost jde —
bude moci fici pouze geometr.

Bylo by tudiz zahodno, aby piipusSténo bylo vSeobecné
oznameni, ze se vlastnik, nebo opravnény zastupce dohodl
s pachtyfem o vsech otazkach, Ze vSak presné ohraniCeni po-
zemkil a udani presné vymdéry, jakoZ i piesné oznaceni sluZeb-
nosti poda ve zvlastni pisemné dohodé, ihned po rozmcieni
pozemkil.

Myslim, Ze nejenom pravnik, nybrZz i rozumny laik pfiide
k pfesvédieni, Ze provedeni zdkona toho bez praktickych priv-
nikii nelze v brzku u%kutecmtl

Doporucéoval bych tudiz, aby podmknuty byly kroky u mi-
nisterstva spravedlnosti, aby

1. doplnén byl § 14. zakona vykladem, Ze v pripadé pri-
hlasek dodate¢nych, jest postup obdobny, jako pfi prihlaskach
prvotnych;

2. aby ministerstvo spravedlnosti doporudilo soudiim oddeé-
lené usneseni ohledné vSech pripadit nespornych a eventuelni
postupné vyfizovani naroki, jak soud za vhodné uzna, aby pri
postupném vyfizovani tom zistala pachtyfiam zachovina moz-
nost, dati si do jednoho mésice po schvaleni vyhotoviti navrhy
na knihovni provedeni zaroven s deposici ceny preiimaci, coz
by bylo vylou¢eno v dobé jednoho mésice pri usneseni jed-
notném;

3. aby se doporulilo stranam, které predkladaji pisemnou
dohodu, aby -dohoda byla opatiena legalisovanymi podpis®
stran, aby soud mél zaruku, Ze to, co v dohodé jest obsazeno,
jest skute¢nou viili stran a aby vzhledem k legalisaci mohl
soud o predmétu osvédCeném pisemnou legalisovanou dohodu
od vyslechu stran o témZe piedmété upustiti;

4. aby prifknuti naroku mohlo se stati ve formé schvaleni
soudu predloZené pisemné dohody;

5. aby se vyjadfilo ohledné legitimace byvalych cisar-
skych hospodaiskych iradii, kteréZ dfive byly na roven po-
staveny aradiim dvorskym na uzavieni piredlozené pisemnd
dohody.

Rozhodnuti nejvy$siho soudu.

Deédické pFi‘hlz‘lSk‘\"z{xkonnych dédictu fideiko-
misdrniho substituta jsou mepfipustny. —
Tito nemaji ndroku na jméni substitudcmni.
Prispévek k vvl\ladu §§ 799. a 800., 614., 615, 537. 0. z. a
S8 122., 125. nesp. pat.

Dne 8. dubna 1879 zemftel A. B., a ve své posledni viuli
ze dne 22. tinora 1870 jmenoval universalni dédickou Josefu H.
s tim, Ze po jeii smrti vSechny nemovitosti maji se pro-
dati a takto rozddliti: /o synovci Ed. H /¢ sestie A. H.
nebo jejim détem a 3. */s sestfe J. O. nebo jeiim Cetnym détem.
J. H. zemiela dne 23. zaii 1918. — D¢&ti Ed. H. dne 23. tinora
1898 zemielého prihlasily se vyminetné k pozistalosti A. B.
na zdklad¢ posledni vile tohoto, ¢emuz odporovali dédicové
Josefy H.

Pozustalostni soud feCené d&dické prihlasky na soud ne-
piijal a vyslovil ve svém usneseni, Ze d¢ti Ed. H. naroku na e
substitu¢niho jméni zanechaného Ed. H. v posledni vili A. B.
nemaji, oduvodniv své rozhodnuti takto: Z vyliceného
stavin véci jest patrno, ze dcédicka prihlaska acastnikiu shora
uvedenych k pozistalosti A. B. jest bezpredmdtnou, jeZto je-
dinou dédickou byla J. H. Testament A. B. nebyl brian od 7admé
strany v odpor a zejména ne od Ed. H., ktery, a¢ fadn¢ byl
obeslan k pozistalostnimu jednani po A. B., se viibec ne-
dostavil a také zadné prihlasky dédické nepodal. Z divodu
toho nemohla byti dédicka prihlaska na soud prijata. Usta-
noveni v testamentu A. B. ohledn¢ nemovitosti J. H. zanecha-
nych jest odkazem omezenym fideikomisdarni substituci ‘ve:
smyslu §§ 652. a 608. 0. z. a slusi rozhodnouti, zda de¢dicové
Ed. H. maji ndrok ma '/o odkazu toho.

Otazku tu sluSi zodpovEédéti zaporné. V testamentu A. B,
iehoZ pravost nikym popiena nebyla, jest jasng, /pusobem
vselikou pochybnost vylucujicim vysloveno, komu nemovitosti
po smrti J. H. pfipadnouti maii, a sice /s Ed. %l A. H.
nebo jejim détem a /s J. O. nebo jeiim Cetnym détem.

Timto znénim testamentu jsou tedy potomci Ed. H. vy-
louceni, nebot kdyby byl ziistavitel na tento pfipad pomyslel,
byl by to zajisté tak vyslovil, jako to ucinil u A. H. a J. O.
Ostatné dle § 614. o. z. dluzno veskera substitucni ustamoventi
vykladati tak, aby volnost dédice majetkem svym disponovati
co neiméné¢ byla omezena, takZe by opacny vyklad testamentun
A. B. pricil se tomuto zdkonnému ustanoveni.

Pripadne tudiz '/s odkazu Ed. H. jako volny majetek do
pozistalosti J. H.

Soud rozhodl otazku tuto ve smyslu § 2. odst. 7. pat.
z 9./VIIL. 1854 &is. 208 f. z. v Ffizeni nesporném, ponévadZ jde
pouze o vyklad listiny co do pravosti nepopiené a neni tfeba
objalsfiovati sporné pravni otdzky nebo skutkové okolnosti
a nepokladal tedy za nutno, strany na porad prava poukazovati.




Zemsky soud v P. jako soud rekursui vyhovcel Cdstecné
stiznosti dcti Ed. H. @ usueseni pozustalosinilio soudu zmenil
castecnd, vysloviv, ze jim narok na /s zmineného substitucniho
iméni piisludi. Naproti tomu stiznosti. pokud cCelila 1)roti ne-
piiieti jejich dédickyceh prihlasek na soud, nevyhovdél z techto
duvodu:

Soud rekursni zabyval se plulcvslm otazkou, lze-li stézo-
vatele pokladati za d ¢ dice fideikomisarni, jak snazi se stiz-
nost dovodid, nebo jen za fideikomnii 0 dka/,hll\_\, jak
za 10 ma soud pozustalostni a dospc¢l pii tom Kk nazoru, 7e
otazku tu diuzno v soublasy s prynim s()ud"m 7z duvodu iim

nvedenveh zodpovedcti ve smysio peslednim.  Pfi tom po-
dut\mul tireha, 7e stézovateld patrn¢ prehiédli, 7e zusta-
vitelem A. B. nebyla zrizena fideikomisarni subsdtuce ohledne

celého M'() imcni, nebo alikvotni ¢asti icho (8 532, 0. z.J, nybrz

jen ohicdne jeho »Besit ZUT e t. i imcni uemo 10,
nebof jinaky smyst podic § (::n 0. 7. vyrazu toniu prikladati
nelze, tedy ien ohledn¢ véci urcitého druhu, kte-

razto okoinost jest prave rozhodujicim, podstatnym poimovym
znakem odkazu, ink z § 5350 o. z. vysvitd, aniz by zalezclo
na tom, 7ze¢ cena veel téeh ¢ini nejvetst usl p()/usmlmn iak
ie tomu v dandém piipadd (srov. takeé § 6506. 7¢ fideiko-
misarni substituce i pri odkazu jest nrx/n(m, 0 tom vzhiedem
k jasnému zneni § 0520 0. z. nenmze hyti poclivhnosti, prave
tak jako nelze duovodnd¢ pochvbovau o tom, 7¢ vée muze hyti
odkazana vice oscbam (8 651, ¢, z.) a ruznymi poimcérnymi dify.
38 799, a S00. 0. 7.

a jich priicti na
o fizeni pii dédickych

Pouzeproddédice plati ustanoveni
a § 122, nesp. pat. o dedickyceh prihlaskac
soud, iakoZ i ustanoveni § 125, téhoz pat.
prihlaskach  vzdaiemndc siodporuiicich, jichz na odkazovniky
uziti netze. Nepravem proto vytvkd stiznost, 7Ze fizeni toto
nebylo zavedeno. Sieind tak l)l(‘ll ncopravnenc proti tomu, Ze
prvni soud rozhod! ve smyslu § 2. ¢ 7 iezto podminky

7 nesp. pat.,

predpisu toho jscu dany. 'V ¢d|tu smcérech nemohlo §i byti
priznano opriavncni.
Naproti tomu iest véak odivodiéna podle ndzoru soudu

odvolaciho, pokud se tveée oduznani naroku na '/ inicni substi-
tucniho stézovateliim. nehof pro vyvklad, 7¢ by zustavitel A, I3.
cht¢l potomky Ed. H. z odkazu vylouciti, v jeho poslediim
poiizeni opory nalézti nelze. Vyslovnd se tak nestalo a nelze
tak usouditi ani z t¢é okolnosti, z¢ pii dalsich jménech odka-
zovnic A. H. a J. O. pripoicny isou dodatky »nebo  ieiim
deteme, a ze dodatku takového u jména Ed. H.oneni. Lze zajisté
predpokladati, ze kdyby testator byl zamyslel pripadné potom-
stvo Fd. H. v dob¢ zrizeni testamentu svobodnélio z nastup-
nictvi v odkaz tohoto vylouciti, ze by tak byl ucinil. Ponévadz
se tak nestato, dluzno pokladati za to, ze zustavitel tunyslu tako-
vého nemel.

Pro opaény ndzor neni vhodno dovolavati se ustanoveni
§ 614. ¢. z. proto, poncvadZ zmintnou fideikomisdrni substituci
ziizenou v (11 pofizovatele volnost universalni dédicky J. H.
v disposici se zanechanym iménim byla skutenc jiz omezena
a haieny zde nazor cit. predpisu se tedy neprici.

Dovolacimu rekursu smdciujicimu proti zménuiici ¢asti usne-
seni soudu rekursniho neivydsi soud vyhoveél a obnovil usne-
seni soudu prvcho z téchto duvodi:

Fideikomisdrni substitut zewiel drive, nez substituce na-
stala. Jde o to, zda ieho prava presla na icho ddédice. Otazku
jest Fediti se zietelem k Su 00, 1L nov. k ob¢. zak. dle 1. odst.
§u 615, 0. z. ve znoni starém, pondvadz zistavitel zemiel pied

lednem 1917, Zustavitel povolal za substituta toliko Ed. H.,

o jeho d&dicich se ani nezminiv; tedy jich nepovolal. Jest to
zieime vyznacné, poncvadz jinak ustanovil, Ze¢ ostatni jmdni
ma pripadnouti A. H. nebo iciim dc¢tem a J. O. nebo jejim

cetnym dcétem. Zemriel-li Ed. H. dfive, neZ substituce mnastala,
uhasla substituce dle Su 615. o. z., ponévadZ zuistavitel po-
volaltoliko Ed. H. a omezil dédice toliko v jeho prospcch.
Piechod priva na dodice substitutovy meodpovidal by pfi
tomto stava vuli zistavitelovd., To souhlasi i se zdsadou, vy-
slovenou v §u 537, 0. z. a s vykladacim pravidlem Su 614. o. z.
Pominutim substituce promdénilo se obmezené
viastnické pravo J. H v neobmezené pravo
viastnické a nemaii tedy dédicové Ed. H. prava na substitucni
iméni. Bylo tedy wusneseni v odpor vzaté zmdéniti a usneseni
prvcho soudu obnoviti.

Ro/ho«lnuti nejvyssiho soudu ze dne 15, cervence 1919
. R. 1. 233/19-1. R. z. s. Dr. J. Riha.

provedeny evi-
piikazu jest ne-

Zakres opravy mapy knihovni,
denci katastru bez soudniho
platny.

Ckresni soud v P.ozvédeév z ohlaseni evidence katastru
D()/\_lll\ wé, Zze nesrovialost stavu knilioviihe se stavem
1 Wk b \Ll olilaSovacim archem ¢. z roku 1915 ohki-
na byla zakresem nové hranice mezi pozemken
parc. ¢ 763 dle stavu skutecncého, a¢ tato
py soudem nartrizena nebyla, naridi.
aby chiledite zmin¢nych parcel zaveden byl v mapd stav, inky
byl v ni do reku 1915,

danc

Kraisky soud v K. H. jako soud rekursui zrua$il usnesen:
stolice prvai a nacidil i, aby zahi mh fizeni za Gcelem zaveden:
kiuihovnilic pofdadku po rozumu § 43. odst. 2 zak. ze due 23.
Kkvetna 1883 ¢ 83 7.z, Oduvodnéni:
oprava hranicni ¢ary

Ze¢ spisu ide, 7 mezi poz. parcelanmi
¢k 499/6 st par, ¢k 763 v PLbyla provedena v mapd kata-
straini bez soudniho usneseni. Jezto vsak die sdéleni evidence
kotastru danc pozemkoveé v Pooze dne 30, listopadn 191x ¢, 474
{ sis nyncisim skutecnyn stavem, ohld-
esnitu soudu v P ohlasovacim archem evideuce ka-
roku 1915, o n¢émz vsak v bedd tom piislusnd
icno nebylo, jevi se opciné zndzorucni diiveisino
nicien nevhodnym, nybrz zakonnym predpisum pifing se
pricicing 2 mclo by nutn¢ za nasledek opciné ohlaSeni nesrov-
nalosti nrapy se skutecnosti.
Soud prvé stolice mél tudiz -
a0 opome

Zvedev o této nesrovnalosti
Fizeni ohlaSovaciho archu ¢ 27 z r. 1915 -
zalidiiti p(’(:{lcpwné izeni k zavedeni knihoviniho porddku a ni-
ko Fidid nespravinou opravu mapy.

Shaselo nm'() doty¢éné usneseni zrusiti a zavedeni zcon-

i nafiditi, '

Nejvyssi seud v rozhodnuti ze dne todub
EOR T I03MM9 dovolact stiznosti vyhovel obuoviv usnes
knihovnihe s dodatkem, ze prikaz, deny rekursnim
soudu knihovninie ohledn¢ zaveden za ucelem
kunihovnilio pordadiu, ponccehdava se netknutyn. Duvedy
Zmcny v oobiemu parcel, tvoricich soucdast kuihovn
sinCii s¢ provésti v knihovni map¢ jen k p.lk.:/.ii
10, kdyz provedeno bylo fizeni zdkonem pro te
predepsané.  Okoliost, ze evidencni geometr  ziistil nes ‘xmlu
meziostavem skuteénym a staveni, jak dosud zakreslen jest
vomap® knihovni, neopraviiuie ho, aby svémoond, bez piikazu
knihoviibo soudu, skutecny stav v ]m.]m\m mapc zakreslil, Nu-
opak bude na soudu knihovaim, aby d.e vysledku provedenéhio
rizeni rozhodl, zda pravaim stavem  jest ten, ienz  dosud
voknilsovnl mapc jest zakreslen, ¢i stav skutecny. Do ¢ doby
musi zustati pri posavadnim zakresleni v o mape knihovni, ponc-
vadz by jinak, kdyby tento stav objevil se stavem pravain,
mohly ze zakresleni faktického stavu knittovini mapc¢ vzejiti
nasledky, bezpecnost knihovnilio obcliodu vazné ohrozujici, a
strany pripraveny by byly o dukaz o tom, jaky siav byl
v oknibovii map pred zakreslenim stavu faktického.

Sluseto proto stiznosti vyhovaeti.

nutdém vy

ncho

1919
ni soudu
souden

|
lesa,

knihoy

mitze do predstavenstva svého
osobu fysickov nikoli firmu.

Spolecenstvo
povolati iewn

Opoved spolecenstva s rucenim obmezenyi, 7
stavenstva ieho povolany byly mezi jinvimi i tomy A, B, C a D
byla reistrikovym souden vracena k oorave, aby zvoleni byli
kupci jednotlivei a nikoli firmy za ¢leny piedstavenstva. '

do pied-

Vrchni zemsky soud v Praze stiznost spolecenstva z na-
sleduiicich duvodu mmil]

7 poimu firmy v ¢l 15, obeh. z. vytknutém plyne, Zc¢ A\upu,
smi pod firmou svou pr()vowvatx jen vyiucne sveé v'asini

obchody, nesmi il vsak pouzivati tak¢ k jinym icelim a proto

nemuze firma volena byti za Clena predstavenstva néjakého
vyrobniho nebo hospodarského spolecenstva. Mimo to spociva
svefeni funkee Clena predstavenstva na osobiti duvere. Takova

divera muze veénovana byti jen urcité fysické osol)u. procez
ie také nepripustno, aby funkce ta vykondvdna byla zdastupcem.
Tomu by ale tak bylo, kdyby za Clena predstavenstva zvolena
byla firma, nebot pak by vykon funkce jeho prislusel zastupci,
pokud se tycCe representantu firmy, v ¢as ustanoveni této za
Clena predstavenstva neznamému. Z toho a dz’lic z ustanoveni
zdkona o spole(nnstvcch zeiména jeho § 16. (Clenové predsta-
venstva jsou povinni napsati se svym podpisem u soudu obchod-
nilic), 8§ 17. (zpiusob znamendani firmy spolecenstva), § 20. (pfi-

8 —



