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Nss setrvava i v tomto pfipadé na uvedenych pravnich nazorech.

Posuzuje-li se pak pfitomny pfipad s hlediska vySe uvedenych
pravnich nazori, tedy jest zjevno toto: — — —

Stiznost uznava, zZe st-1 jest ¢eského piivodu, uvadi vsak, Ze, po-
névadz matka ditéte jest némecké narodnosti a ponévadz st-1 jiz od let
Zije mezi Némci, dit¢ bylo vychovano jenom némecky, takZe jest Ce-
ského jazyka jen nedostatetné schopno.

Vysledky Setfeni proveden¢ho ufadem souhlasi tedy v podstaté
s tim, co stiZznost sama uvadi, aZ na to, Ze v protokole jest uvedeno, Ze
dit€ umi Cesky, kdeZto ve stiZznosti tvrdi se jen netplna znalost CeStiny.

Hodnotil-li Zal. ufad tyto vysledky tak, Ze dospél k zavéru, Ze jednak
st-1 je nejen Ceského piivodu, nybrZz dosud jeS§té Ceské narodnosti a Ze
i dité v této narodnosti otce svého nasleduje, Ze tu tedy neni zvlastnich
okolnosti, pro které by bylo miti za to, Ze dité jest jiné narodnosti nez
otec; tedy nelze zji§téni tomu vytknouti ani nezdkonnost, ani odpor se
spisy ani jinaké podstatné vady fizeni a jest proto i nss podle 1. odst.
§ 6 zak. z 22. fijna 1875 ¢&. 36 . z. ex 1876 vazén na tento skutkovy
zaveér, ze dité jest narodnosti Ceské.

Je-li v8ak tomu tak, pak podle shora vyli¢eného okolnost, Ze dite
dosud po fadu let nav§tévovalo Skolu némeckou, Ze jest jiz v II. tf.
§koly obanské a Ze Ceska Skola v misté se nalézajici jest toliko jedno-
tfidni $kolou obecnou, nezpro$tuje dité povinnosti Ceské vychovy
$kolni; naopak mohou ovSem okolnosti tyto ve smyslu toho, co shora
feCeno pod 2. a 3., tvofiti podklad Zadosti za povoleni dalsi navstévy
Skoly némecké.

O takovouto Zadost zde vSak nejde, zadost takova nebyla podana
a tifady spravni o ni nerozhodovaly.

Jelikoz se tedy v8echny namitky stiZnosti jevi bezpodstatnymi, bylo
stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 3060.

Skolstvi: Kdy se li§i narodnost ditéte od narodnosti manzel-
ského otce (ve smyslu § 20 zak. z 27. listopadu 1905 ¢. 4 mor. z. z.,
z r. 1906)?

(Nalez ze dne 5. ledna 1924 ¢&. 22.387/23.)

Pre:udikatura: Boh. 2668 a 3052 adm. a j.

Véc: Josef H. ve V. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
o vylou€eni déti ze Skoly.

Vyrok: Nafikanérozhodnuti sezruSuje provady
fizeni.

Divody: Naf. rozhodnutim bylo vysloveno, Ze podle konaného
Setfeni jsou Karel a Jan H. Ceské narodnosti a Ze se v diisledku toho
a na zakladé § 20 zak. z 27. listopadu 1905 z. z. ¢. 4 z roku 1906 vy-
luduji z navstévy vef. obecné Skoly s némeckym jazykem vyuCovacim
ve V., jeZto jsou Ceské narodnosti a tedy povinni dochézeti do vef. o-
becné 3koly s Ceskym jazykem vyuovacim ve V., které jest podle § 2
zak. z 9. dubna 1920 &. 292 Sb. ve spravé min. Skol.
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O stiznosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Nss vyslovnl jiZ v Cetnych nélezech, jako na pt. v nal. Boh. 2668
adm. pravni nézor, Ze narodnost ditéte se Fidi.v prvé fadé podle narod-
nosti manzelskeho otce, pokud zvlastni okolnosti jako zbaveni moci
otcovské, opusténi rodiny a pod. neodiivodiuji opak.

Posuzuje-li se pak pfitomny pfipad s vySe uveden¢ho hlediska, tedy
jest zjevno — — — —

Ze 7al. ufad mél pro svoje zjisténi, Ze déti jsou Ceské narodnosti,
podle spisii tento podklad:

Pfi vyslechu konaném pfi osp-é ve Znojmé& dne 20. prosince 1921
udal st-1, Ze se narodil v roku 1872 v Jaroméficich, Ze jeho Skolska vy-
chova byla &eskd, vychova jeho manzZelky Perpetuy rozené St. néme-
cka, jeho déti Ze se narodily ve V., chodi od po¢atku do némecké Skoly
ve V. a Cesky neuméji.

Pfi druhém vyslechu konaném dne 3. bfezna 1922 prohlasil st-1,
ze se hlasi k némecké narodnosti, Ze jeho Zena jest Némkyné€ a Ze i déti
pfihlasil k némecké narodnosti. Die prohlaSeni otce d&ti viibec nic
Cesky neznaji.

Podle posudku komise nelze jazykovych znalostl geskych konstato-
vati vzhledem k tomu, Ze déti viibec Cesky ani slova nechtéji promlu-
viti. Podpis st-1 odepfel.

Dle poznamky na spise pfihlasili se otec i matka pfi s¢itani lidu
k narodnosti némecké, na zdkladé reklamalniho fizeni rozhodla vSak
osp, Ze otec a déti jsou narodnosti Ceské.

Dne 7. fijna 1922 byl st-l1 znovu slySen a udal, Ze se jeho o‘ec na-
rodil v ]., okres Mor. Budé&jovice, jeho matka v M, jeho matetsky ja-
zyk je éesky, matefsky jazyk jeho manzelky némecky. Narodnost rodict
st-le, jenZ navs$tévoval Ceskou Skolu, je Ceskd, jeho manZelky, jeZ nav-
Stévovala Skolu némeckou, némecka. Obcovaci jazyk jeho ditek jest
némecky, Cesky déti nemluvi. Se svymi tfemi sourozenci dopisuje si
st-1 Cesky.

Ohledné vystupovani rodiny v ‘dennim  Zivotd zjistila komise, jak
v protokole jest udano, Ze jest »némecké«.

Podle vykazu Ceské Skoly ve V. mluvi st-1 &esky a némecky, jeho
manzelka a obé dé&ti narozené r. 1911 a 1912 jen némecky; rovnéz v ro-
diné se mluvi némecky.

Podle prdvniho nazoru shora uvedeného rozhoduje ovSem zpra-
vidla ndrodnost manzelského otce té% o narodnosti jeho dé&ti.

Neni tomu v8ak tak, kdyZz zde jsou zvlastni okolnosti odiivodiiujici
opak. Ze shora uvedeného zjiSténi vychazi mezi jinym, Ze déti Cesky ne-
umgji, Ze vystupovani rodiny v dennim Zivoté jest némecké a Ze i podle
vykazu spravy Ceské Skoly déti mluvi jenom némecky a rovnéZ v rodiné
se mluvi toliko némecky; kone&né, Ze otec pro déti pfi s€itani lidu udal
narodnost némeckou.

Podle nazoru nss-u mohly by uvedené okolnosti po pfipadé byti
toho druhu, Ze by vzdor Ceské narodnosti otce svédlily pro opacnou
némeckou narodnost déti.

Ani ze spisii ani z naf. rozhodnuti, které nema bliZz§iho odtivodnéni,
neni zfejmo, zda se ufad témito okolnostmi zabyval &ili nic, po pfi-
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padé z jakyvh tivah okolnosti ty hodnotil v uvedeném smyslu negativné,
totiZ Ze nemluvi pro opatnou némeckou narodnost déti.

Skutkové zj§téni o narodnosti déti jest tedy v tomto sméru netiplné
a bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti podle § 6 zik. o ss. :

C. 3061.

Lékarny: O tom, ke kterym namitkam proti zfizenj nové 1€karny
je majitel existujici jiz 1ékarny opravnén — pravm véty jake L. a Il pfi
Boh. 1867 adm.

(Nélez ze dne 5. ledna 1924 ¢&. 22.511/23.)

Prejudikatura: Boh. 1867 adm.

V & c: Anna R. v K. proti ministerstvu vefejného zdravotnictvi a té-
lesné vychovy (min. konc. Dr. Janko) (za zti¢astnénou stranu adv. Dr.
Ant. Klouda z Prahy) o koncesi ke zfizeni nové l1ékarny.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Rozhodnutim z 20. Cervence 1921 nevyhovéla zsp
v Praze Zadosti Ph.Mg. Rudolfa G. v K. o udgleni koncese k zfizeni a
provozovani nové vefeiné lékarny v K. se stanovistém ohraméenym
ulici . . . . protoZe podle vysledku fadné provedeného ufedniho vySe-
tfeni nem ]este tentokrate vzhledem na pocet a Zivotni pomeéry obyva-
telstva v pfiblizném odbytisti navrhované Iékarny, jakoZz i na blizkost
dosavadni 1ékarny vdovy po lékarniku, Anny R. v K., nutné potieby,
aby v naznaCeném stanovisti byla- nova vefejnd lékarna zfizena.

Naf. rozhodnutim vyhovélo min. zdrav. odvolani Ph.Mg. Rudolfem
G. z toho podanému, zru$ilo v odpor vzaté rozhodnuti a udélilo mu Za-
danou koncesi se stanovi§tém svrchu udanym, ponévadz podle vysledku
fadné provedeného Setfeni vzhledem k poltu obyvatelstva, odkazaného
na lékarny k-ské, i vzhledem k vzdalenosti sousednich lékdren, vyZa-
duje toho potieba obyvatelstva, aby navrhovana lékarna byla zfizena,
a protoZe zfizenim jejim neni ohroZena existentni schopnost lékaren,
zejména neni ohroZena existenni schopnost lékarny dédicti R-ovych
vzhledem k jejim odbytovym a provozovacim pomériim, jakoz i vzhle-
dem ke vzdalenosti jeji od stanovisté této nové lékarny.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss toto:

Stiznost jest nepfipustnou, pokud vznaSi namitky s hlediska mistni
potieby.

JiZ v nal. Boh. 1867 adm. vyslovil nss pravni nazor, Ze majitelé ve-
fejnych lékaren jsou v fizeni o udéleni koncese k fizeni nové lékarny
opravnéni uplatiiovati toliko takové namitky, jejichz obsahem jest obra-
na proti ohroZeni existen¢ni schopnosti jejich vlastni lékarny, nejsou
v3ak opravnéni uplatiiovati namitky na ochranu jinych, zejména ve-
fejnych zajmii. Majitelé vefejnych 1ékaren maji tedy subjektivni pravni
narok toliko na ochranu zdjmit udanych v 3. odst. § 10 cit. zak. a je-
diné v tomto sméru pfislusi jim postaveni strany. Posouzeni otazky
mistni potfeby vymyka se jakékoli ingerenci majitelii sousednich léka-
ren a zdkon jim v tomto sméru neposkytuje nijakych prav.



