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- Z rozhodovacich diivodii vysvita, Ze rozsudek spro§tfuje obZalovanou
z obZaloby pro pfetin podle § 486 tr. zak. vibec, tedy zfejmé z obza-
loby pro pfelin podle § 486, ¢is. 1 a 2 tr. zik., také proto, Ze se ke
skutkové podstaté pfelinu podle § 486 tr. zak. vyhlediva, by tu byla
néjaka Skoda, Ze vSak tu pry Skody neni, ana obZalovana nabidla ve vy-
rovnacim fizeni véfitelim 55% kvotu jejich pohledavek, splatnou do 8
dnii od roku vyrovnadvaciho, Ze véfitelé na toto vyrovnani pfistoupili,
Ze vyrovnani to bylo vyrovnacim soudem potvrzeno, a e obZalovana za-
platila pak véfitelim podle vyrovnani 55% kvotu jejich pohledavek, tak-
ze jim neni podle § 55, spravné § 53 vyrovnavaciho fizeni jiz nic dluzna.
Tu napada stiZnost rozsudek pravem diivodem zmate&nosti podle § 281,
Cis. 9 a) tr. . Rozsudek ma pravdu, tvrdé, Ze pfelin podle § 486, &is.
- 2 tr. zak. pfedpoklada zpiisobeni $kody; nebot ke skutkové podstaté to-
hoto pfeCinu se vyhledava, by pachatel poskodil z nedbalosti zpfisobem
v tomto ustanoveni zdkona uvedenym své véfitele nebo jejich &asti. Také
pfeCin podle § 486, Cis. 1 tr. zak., jehoZ zakonna definice se nezmifiuje -
o zpiisobeni Skody, je ve skuteCnosti rovnéz deliktem, jehoz podstata
zaleZi ve zplisobeni Skody; nebot pfivodéni neschopnosti platiti, kterad
jest znakem skutkové podstaty tohoto pfelinu, znamena zpravidla po-
Skozeni véfiteltr (Loffler str. 524). Rozsudek je v§ak na omylu, posuzuje
tuto otazku nikoli podle stavu v dobé&, kdy se obzalovany dopustil &ind
mu za vinu kladenych, nybrZ podle stavu, ktery nastal teprve pozdéji tim,
Ze doslo k vyrovnani soudem potvrzenému, pokud se tyCe k splnéni jeho
podminek se strany obzZalované. Ptelin podle § 486 ¢&is. 1 tr. zak. je
dokonén, jakmile dluZnik n&kolika véfitelti pfivodil z nedbalosti svou ne-
schopnost platiti, a pfe€in podle § 486 &is. 2 tr. zak. je dokoncen, jak-
mile dluZnik, jsa si védom své platebni neschopnosti, pfedsevzal nebo
opomenul pfedsevziti néktery z ukonti v § 486 Cis. 2 tr. zak. vypoltenych
a tim poskodil z nedbalosti své véfitele nebo jich &ast. DodateCnym za-
hajenim vyrovnavaciho fizeni neod¢ini se nastavsi trestnost ani, kdyZz véfi-
telé na vyrovnani pfistoupili, kdyz vyrovnani bylo pfisluSnym soudem
potvrzeno a kdyz dluznik zdvazkiim mu uloZenym dostal. (Rozh. ¢. 1660
sb. n. s.). Bylo tudiz, aniz bylo tfeba obirati se dalSimi vytkami stiZnosti
rozsudku s hlediska diivodu zmatecnosti podle § 281 ¢&is. 5 tr. . Ciné-
nymi, od@ivodnéné zmateCni stiznosti vyhovéti, napadeny rozsudek zru-
§iti a véc vratiti soudu prvé stolice, by o ni znovu jednal a rozhodl (§
288, odst. druhy &is. 1 a 3 tr. f.).

Cis. 3121.
Vysetiovaci vazbu nelze zapocitati do trestu smrti (§ 55 a) tr. zak.).
(Rozh. ze dne 22. kvétna 1928, Zm I 280,/27.)
Nejvyss§isoud jako soud zrufovaci vratil spisy nalézacimu soudu
s pfipomenutim, Ze vySetfovaci vazbu do trestu smrti zapocitati nelze —

viz i doslov § 55 a) tr. zak., tykajiciho se toliko trestu na svobodé¢ a trestii
penézitych.



