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Proto je také mylny stile a stale opakovany pravni dovolatel¢in nazor,
ze Zalovani manzelé H-ovi, nemajice vile nabyti onoho redlniho préava,
ani ho nenabyli a nemohli je pfevést na spoluzalovanou Zofii B. Ono
redlni pravo mohlo bud'to zaniknouti, kdyby s timto zanikem byli vlast-
nik nemovitosti a vSichni hypotekarni véfitelé projevili souhlas, nebc
musilo pfejiti s vlastnictvim nemovitosti na manzely H-ovy a na Zofii B.
i proti jejich vili. _
S tim neni v rozporu nazor uvedeny v Klangové Komentafi k § 442
ob¢. zak. (str. 226), na n€jz dovolatelka poukazuje, Ze totiz vyhrazeni
vécnych prav prodatelem je potud moZné, pokud jejich odlouceni od
nemovitosti neni vefejnopravnimi pfedpisy zakazano, nebot v souzeném
pfipadé by takové odlouceni pravé odporovalo vefejnopravnim pifed-
pisim § 31 zak. & 45/1922 a § 38 vlad. nat. & 191/1921 Sb. z. a n.

Cis. 17082.

Soukromi zaméstnanci (zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.).

Korektor a korektor revisor v tiskArné kona vyssi nekupecké sluzby
(§ 1, odst. 1, pism. g), uved. zak.), i kdyZ nema disposi¢ni moc nad
jinymi zameéstnanci a byl podfizen faktorovi.

Pro pojem vySSich sluZeb neni nutné, aby Slo o zaméstnance, ktery
ma v zavodé nebo v nékterém jeho oddéleni vedouci postaveni.
R |

(Rozh. ze dne 27. fijna 1938, Rv 1 1/37.)
Srov. rozh. & 4208, 12921 Sb. n. s.

Zalobce, jenz byl u Zzalované akciové spolec¢nosti »M.« zaméstnan
jako korektor a korektor revisor od 6. fijna 1934 do 25. kvétna 193Z
naposledy s platem 360 K& tydné, dostal 11. kvétna 1935 ¢trnactidennd
vypovéd ke dni 25. kvétna 1935. Tvrdé, ze v uvedené vlastnosti pod-
léhal zakonu €. 154/1934 Sb. z. a n., jezto vykonaval vyssi nekupecké
sluzby, zalezZejici co do korektorské ¢innosti v porovnavani kartacovych
otiskit s autorskymi rukopisy, ve vyznacovani vyskytlych se v nich chyb,
v upozorfiovani autort na nesrovnalosti a nediislednosti a v opravovani
dél uréenych do tisku a co do korektorskorevisorské Cinnosti v revido-
vani otiskii po korektufe provedené jinymi korektory i autory a dale
Ze byl pfijat zejména pro korektury tisténé v némciné, konelné Ze je
odpovédny za bezvadny obsah tiskopisii, domahd se Zalobce zaplaceni
2.040 K& s piisl. za Sestinedélni vypovédni Ihiitu. Niz§i soudy
uznaly podle zaloby, odvolaci soud z téchto divodi: Roz-
hodnuti sporu zavisi na tom, jaké prace zalobce konal a dale na posou-
zeni, zda ony prace lze oznadliti za vyssi sluzby nekupecké ve smyslu
zdkona ¢&. 154/1934 Sb. z. a n. Podle zji§téni zdlezela prace Zalobce
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jako korektora v tom, Ze Cetl domaci korektury, t. j. porovnaval prvy
obsah s rwkopnsem a opravil takto obsah p0¢d11e rukopisu, z néhoz sazeC
sazel, pfi ¢emZ vyznacil chybné vysdzeni i mluvnické chyby. Jako ko-
rektor Cetl hlavné némcinu. Mimo to, bylo-li potiebi, byl Zalobce inny
téZ jako korektor revisor, t. j. porovnaval autorskou korekturw s prvnim
otiskem. Manudlné zalobce vitbec nepracoval, nemaje se sazarnou co
Ciniti. Zalobce jako korektor byl podfizen techmickému faktoru, usta-
novenému v zavod€ Zalované. Podle posudkit soudnich znalcii zjistil
odvolaci soud toto: Cinnost korektora zaleZzi v tom, Ze kdyZ saze¢ podle
rukopisu dodaného autorem zhotovi sazbu, ucini se z této sazby obtah,
t. zv. kartaCovy otisk, jenz se pfedlozi spolu s rukopisem korektorovi,
ktery pak na obtahul,vjrzn’aéi chyby vzniklé pfi sdzeni, a to nejen chyby,
které provedl sazeC pfi sdzeni, t. feC. sazeCské chyby, ale téZ mluv-
nické (gramatické) chyby, které jsou v rukopise samém a jeZ sazeC
pii sdzeni nepostfehl. Chyby ty jsou oby&ejné takového razu, Ze bud
autor sam nezna dostatené mluvnici, nebo snad nepostiehl, Ze sklo-
niovani nebo rozdélovaci znaménka jsou chybnd, Ze seskupeni slov ne-
odpovida mluvnickym zakontim a pod. Tyto opravy anebo zmény
proti rukopisu smi ovSem korektor provésti jen potud, aby nenastala
zména v plivodni struktufe charakteru véci, o niZ rukopis pojednava,
smi Ciniti tyto opravy jen v intencich autora resp. jeho dila. Smyslové
nesmi korektor ménitr nic. SazeCské chyby jsou na pf. pfehozené litery
ve slové nebo preh-oze'ne fadky. Kdyz korektor tuto t. fe. domaci ko-
rekturu provedl, vrati ji sazeci, ktery pomoci Sidla (bodce) jednotlivé
chybné litery vyméni za 'spra’tvn‘é, po piipadé celd slova znovu vysadi
neb pofadi slov zméni podle daného mu vyznaleni. Kdyz pak jest takto
sazba podle domdci korektury opravena, zhotovi se z mi novy otisk,
t. zv. autorska korektura, jez se zaSle autoru, ktery ma tomto otisku
vyznali chyby, které byly bud korektorem piehlédnuty, nebo sazeCem
znovu pii sdzeni ulinény, a po piipadé vyznadi i zmény, které chce
miti provedeny v sazbé& pied tiskem. V sazdrné se v sazbé provedou
opravy resp. zmény autorem Zadané a potom se po tpravé sazby ve
strojovné pro tisk pofidi z mni Cisty otisk, t. j. tak feC. revise, ktery se
predloZi korektoru revisoru, ktery ma za tikol porovnati tento tisk (re-
visi) s autorskymi korekturami, presvédluje se, zda sazel opravy a
zmény autorem zadané spravné provedl, vyznali mista, kde se sazeC
pfi provadéni autorské korektury nefidil pfanim autora, po pfipadé vy-
znali nové chyby, které snad saze¢ znovu zavinil, a vyznaci si chyby
v tipravé jako poskozené litery a pod. Po provedeni téchto poslednich
oprav sazeCem se ve stroji zhotovi novy otisk, t. j. t. fe€. ndhled, ktery
se znovu predlozi korektoru revisorovi, jenz ndhled porovnd a zkon-
troluje, pak jej podepiSe a pfipoji datum, strojmistr pofidi dalSi otisk
definitivni pfed zapocletim tisku celého nakladu, a pfedloZi jej s onim
nahledem, jejZ korektor revisor podepsal, bud majiteli tiskarny, nebo
technickému fediteli, ktefi pak daji pfikaz k tisku. Podle shora uvede-
nych zji$téni nabyl odvolaci soud pfesvédCeni, Ze prace, které Zalobce
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konal jako korektor po pfipadé jako korektor revisor u Zalované zamést-
navatelky, nutno oznaciti za vyssi nekupecké sluzby ve smyslu zakona
¢. 154/1934 Sb. z. a n. Rozhodujici pro pojem vy$Sich sluzeb jest, zda
jsou to takové sluzby, které presahuji obor a vysi vykonnosti obycej-
neho délnika, Ze se lisi hledic na zptisob vyroby a vedeni podniku od
obycejnych vykonii vétSiny pomocnych délnikd, a o takové prace podle
presvédCeni odvolaciho soudu jde v souzené véci. Podle toho, co shora
zjiSténo, neni prace korektora price Cisté mechanickd, pouhé srovna-
vani sazby s rukopisem, nybrz prace ta vyZzaduje inteligenci a velice
dobrych znalosti jazykovych, mluvnickych, pravopisnych i vazeb a
skladeb vétnich, nebot pravé na korektorovi a korektoru revisoru za-
lezi, zda tiskové dilo z tiskdrny vychdzejici jest bezvadné jak po strance
pravopisné, tak i slohové i co do Cistoty jazyka. Vidyt korektor po
piipadé korektor revisor jsou podle uvedeného posudku znalcii povinni,
pokud ovSem se tim neméni smysl textu, opravovati i chyby, které autor
sam ucinil bud’ z nedostate¢né znalosti, nebo svym ptehlédnutim v ruko-
pise, bud v pravopise, nebo vazbé a skladbé vét. Korektor ve své vlast-
nosti pracuje uplné samostatné, jsa vazan pouze intencemi autorova
dila, aby provedenymi opravami nebyl porusen smysl rukopisu. Pokud
pak podléha technickému faktoru tiskdrny, jest to, jak odvolaci soud zji-
$tuje znaleckym posudkem jen po té strance, Ze faktor mu oznaci, ktera
véc spécha a kterou nutno tedy Cisti dfive a pod. Pracuje pouze du-
Sevné a nikoliv ru¢né. K praci korektora i korektora revisora jest podle
toho, co bylo zjiSténo, potfebi i odborné znalosti jak po strance jazy-
kové po ptipadé i v n€kolika fe€ech, tak i po strance vSobecného vzdé-
lani, nebot korektor jest nucen korigovati i dila védeckd, jeZ obsahuji
citaty v cizich jazycich, nebo matematické i chemické vzorce, a aby
mohl spravné korigovati, musi textu dobfe rozuméti. To vSe Zalobce
musil délati, nebot podle zjisténi byl Zalobce zaméstnan v tiskarng,
kde se tisknou veSkerd dila vydavana zalovanou spole¢nosti »M.«. Po-
kud Zalovand zdiraznuje, Ze Zalobce jako korektor resp. korektor re-
visor nemé&l disposi¢niho prava nad druhymi korektory resp. ostatnim
personalem, tu nutno podotknouti, Ze se k pojmu vySSich sluzeb nevy-
zaduje nutné tohoto disposiéniho opravnéni a Ze v té pfiCiné rozhoduji
okolnosti jednotlivého pfipadu. Prace korektora i korektora revisora jest
prace svého druhu, kterou nelze srovnavati s praci ostatniho tiskdren-
ského - persondlu, a disposici opravnéni korektora i korektora revisora
nutno posuzovati s hlediska této zvlaStni povahy prace korektorovy.
Korektor i korektor revisor podle toho, co zji§téno, samostatné rozho-
duje o tom, co nutno opraviti, a jak, takZe i jemu pfislusi pravo dispo-
sice, tfebas ne snad s druhym persondlem. Také odpovédnost korektora
i korektora revisora jest vy$S§i meZ odpovédnost obyCejného sazeCe,
nebot podle shora uvedeného posudku odpovidd zaméstnavateli za
spravné vyhotoveni tiskopisu po gramatické strance vzdy korektor re-
visor a nikoliv technicky faktor. Nelze tedy Zalobce, ktery konal vSechny
shora uvedené prace korektora a korektora revisora, podfaditi mzdo-
Civilni rozhodnuti XX. _ 67
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vému ceniku jako knihtiskafského pomocnika, nybrz jak bylo vyloZeno,
nutno jeho prdce kvalifikovati jako vy38i prace nekupecké podle za-
kona &. 154/1934 Sb. z. a n. Piislusi protc Zalobci narok na Sestined€lni
vypovéd ke konci Ctvrtleti, takZe dala-li Zalovand Zalobci vypovéd
Etrnactidenni podle mzdového ceniku, ucinila tak nepravem a jest po-
vinna zaplatiti Zalobci celou vypovédni lhiitu podle zak. ¢. 154/1934
Sb.8 z. a n. Prvy soud tudiZz véc po pravni strance posoudil zcela
spravné, kdyz Zalob& vyhovél.

Nejvys$si soud nevyhovél dovoidni.
Davody:

‘Dovolaci soud schvaluje pravni zavér odvolaciho soudu, Ze hled¢ na
zplisob zameéstnani Zalobce u Zalované jde u ndho o komani vys$Sich
sluzeb, a odkazuje v podstat€ na spravné odivodnéni napadenéhc
rozsudku, doddvaje k vyvodiim dovolacim je$té toto:

Pro podstatu vyssich sluZeb staci zji§téni napadeného rozsudku,
z kterych vyplyva, Ze Zalobce jako korektor a korektor revisor konal
praci, pro kterou bylo tfeba nejen vice odbornych znalosti, nez jaké
musi miti saze¢, ale i vétSi spolehlivosti a vétsi odpovédnosti, a to jiz
proto, Ze Slo o Cinnost piehlizitelskou, vyZadujici znaéné pozornosti
a presnosti za tim Gcelem, aby celé¢ vyti§téné dilo jakéhokoliv zpiisobu
bylo co do tisku bezvadné. Pro porovnéni prace sazele s praci korek-
tora a korektora revisora mél odvolaci soud dostateény podklad v po-
sudku znalce a v pfednesu Zalované a pcdle toho mohl bezpeéné usou-
diti, Ze prace korektora a korektora revisora musi byti odpovédnéjsi
a spolehlivéjsi a Ze mezi sazeem a korektorem nebo korektorem revi-
sorem nejde pouze o délbu prace stejného druhu, jak uplatiiuje Zalo-
vana. Podstatu vysSich sluzeb u Zalobce nevyluCuje ani to, Ze nemel
disposi¢ni moci nad zaméstnanci v zavod¢ Zalované a Ze byl také jeste
podtizen faktorovi, nebot se tim na zplisobu zaméstnani Zalobcova nic
nemeénilo. Nenit pro pojem vysSsich sluzeb nutné, aby Slo o zamést-
nance, ktery ma v zdvodé nebo v nékterém oddéleni vedouci postaveni.
Staci, Ze jeho prace jest pro zavod jako celek dalezitd svou povahou,
jak tomu bylo pravé u Zalobce, uvazi-li se, Ze na jeho spolehlivosti,
znalosti véci a jazyka a védomi odpovédnosti zalezelo dokonalé pro-
vedeni tiskaiské pridce v zavodé Zalované, a to i tehdy, kdyby bylo
spravneé, Ze Zalobce nesmél nic méniti v autorskych rukopisech. Tento
zakaz se nevztahoval jednak na celou Cinnost Zalobcovu jako korektora
nebo korektora revisora, jednak nezbavoval ho ani pii takovych dilech,
kde mu bylo zakdzdno mé&niti autorské rukopisy, povinnosti, aby praci
sazeCe spolehlivé a odpovédné ptehliZel, uzivaje k tomu svych zvlast-
nich korektorskych znalosti a zkuSenosti. RovnéZz nezéleZi na tom, zda
se Zalobce stal korektorem — korektorem revisorem, byv diive jen
sazeCem, nebot na jeho dfivéjSim zaméstndni v souzené pii mesejde.
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Uplatiiuje-li Zalovanéa, Ze saze¢ vykonava vlastné t&z8i a v&tsi tikol neZ
korektor nebo korektor revisor, neni tfeba to ani zji§tovati, protoZe pro
pojem vysSich sluZeb nenf rozhodujici fysickd obtiZnost prace a jeji
celkovy raz podle jeji odpovédnosti, spolehlivosti a jejiho vyznamu pro
cely podnik. Po této strance pravem odvolaci soud usoudil, Ze saze-
Cova prace nedostihuje poZadavky, kterym musi vyhovéti prace korek-
tora nebo korektora revisora. Netfeba dale vyvraceti namitku Zalované,
ze prace korektora revisora jest méné hodnotnd neZ prace korektorova,
jezto jiz z nadfadénosti t€chto dvou praci vyplyva nespradvnost tvrzeni
zalované. Pon¢vadZ v souzeném sporu jest rozhodnouti jen o tom, zda
zalobce jako korektor a korektor revisor konal u Zalované vyssi sluzby,
netieba feSiti otdzky, zda v n€jakém jiném povolani jde o vy$si sluzby
Cili nic, a porovnavati toto povolani se zaméstnanim Zalobcovym u Za-
lované. Zejména bylo zbyte¢né uvazovati o tom, zda by Zalobce konal
vys§i sluZby, jen kdyby mél také zvlastni znalosti jazykové, nebot ani
tyto znalosti nejsou vyhradnou a jedinou znamkou pojmu vysSich slu-
zeb. I bez nich by Zalobce mohl u Zalované konati vyssi sluzby. Jak jiZ
bylo svrchu uvedeno, nezalezi kone¢né ani na tom, zda v nékterych
jinych sporech bylo rozhodnuto, Ze korektor nekona vys$sich sluzeb, ani
na tom, Ze odborné orgamsace tiskafské pokladaji korektora za dél-
nika, a nebylo pfi¢iny k zmé&né napadeného rozsudku.

Cis. 17083.

Nekala soutéz (zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n.).

]est nekalou soutézi podle §1 uved zak. nabizeni a prodej n 0v3’rch
skych kruzu:h a podle niz kramska oena nové kmhy stanovena nakla-
datelem je zavazna a se stanoviska stavovského neni dovoleno jeji
podbizeni.

(Rozh. ze dne 28. fijna 1938, Rv I 1703/38.)

Zalované druzstvo »M.«, akciovd spoleCnost v P., jeZ provozuje
knihkupecky podnik, rozsifilo v poloviné biezna 1933 ve velkém mnoz-
stvi letdky nadepsané sPfilezitost, kterd se nevrati«, v nichZz nabizi
»knihy trvalé hodnoty za neobyCejné nizké ceny«, a jak vyslovné pravi
»za 100 K& celou knihovnu«. V Cele letdku se dale vyslovné uvadi, Ze
jde ponejvice o knihy nové a nepoSkozené, nanejvySe nepatrn& poSko-
zené na obalkach disledkem uskladnéni, tedy o knihy vyfadéné, anti-
“kvarni, a ze také se vyskytuje jedineCnd pfileZitost opatfiti si dobrou
knihu za zlomek ptivodni ceny. Potom nésleduje ob$irny vypocet nabi-
zenych knih s tidajem slev, na pfiklad kniha H-ova »P.« misto 80 KC
pouze 40 K¢, tedy o 50% méné. Tvrdice, Ze n€které z uvedenych tam
knih vydala Zalujici s.polvecnost S ruéelmm omezenym »U.«, naklada-
telstvi a vydavatelstvi v P., jeZ jest €lenkou spoluZalujiciho svazu-a ktera
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