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stiznost, jestlize vytyka, ze Zal. ufad, aniZ provedl jakékoli fizeni, pro-
hlasil, Ze zfizeni pfijezdu s projektem nesouvisi.

Zal. ufad domaha se oviem ve svém odvodnim spise toho, aby byla
stiznost, pokud broji v€cné proti naf. rozhodnuti s toho hlediska, Ze
cesta, o kterou jde, je cestou vefejnou, odmitnuta; své stanovisko odi-
vodnuje tim, Ze v fizeni o zruSeni vefejné cesty v disledku Zelezni€ni
stavby miiZe jako strana vystupovati jediné spravce vefejné cesty, nikoli
viak jeji pouhy uZivatel, netvrdi-li zvlas§tni pravo k vefejné cesté. Toto
stanovisko je zajisté spravné a také ve shodé s judikaturou tohoto soudu
diisledné zastavanou (srov. na pf. nalez Boh. A 11.765/35), avSak proti
tvrzeni odvodniho spisu nelze pfehlédnouti, Ze st-lka jiZ ve spravnim
fizeni, ale znovu také ve stiZznosti k tomuto soudu uvadi, Ze zminéna
cesta tvofi jediny pfistup ke st-I€iné pozemku. Tim nepochybné zastava
stanovisko, Ze ji jako adjacentu cesty (podle jejiho tvrzeni vefejné) pfi-
slusi zvlastni pravo k cesté, odvozované k toho, Ze by jinak svého po-
zemku po vefejnych cestich viibec nemohla dosahnouti. Zal. ufad se
vSak otazkou cesty, o niz jde, viibec nezabyval, ¢imZ dopustil se pod-
statné vady fizeni, kterd nemiiZze byti dodate¢né nahrazena vyvody od-
vodniho spisu, jehoZ ukolem je vyhradné naf. rozhodnuti obhajovati.

Pro zminénou vadu sluselo naf. rozhodnuti ke stiznosti Anny G.
zrusiti podle § 6 zak. o ss.

C. 12.341.

Cirkevni véci.— Rizeni spravni: * Vyrok autonomniho
organu autonomni orthodoxni Zidovské nabozenské obce na Slovensku
a Podk. Rusi, kterym se ¢leniim, vystoupiv§im z této obce, vyméfuji dané
a jiné pfispévky za dobu 5 let od vystoupeni podle bodu 2 odst. 2
nafizeni min. kultu a vyucovani z 21. cervna 1888 R.T. 114/1888, ne-
podléha meritornimu pfezkoumani v pofadu spravnich stolic.

(Nalez z 21. bfezna 1936 ¢. 11.757/36.)

Ve c: Dr. Ludvik F. a spol. (adv. Dr. Jaroslav Langer z Prahy) proti
rozh. zem. tradu v UZhorode z 23. jila 1932 (za zu€. autonom. orthodox.
zidov. nab. obec v Berehove adv. Dr. Bedfich Karel Pick a Dr. Ladislav
Rasin z Prahy) o poplatku za nepouZivanie gabelly.

Vyrok: Napadnuté rozhodnutia zruSujia sa pre
nezakonnost.

Dovody: Danova komisia autonomnej orth. Zidovskej naboZen-
skej obce v Berehove vymerala diia 18. oktoébra 1931 st-Fom, jakoZto
vystupenym ¢lenom tejto naboZenskej obce, podla nariadenia byv. uh.
ministerstva kultu a vyucovania & 1191/1888 prez. po&niic 21. majom
1931 poplatok za nepouZivanie »gabelly«.

K staZnostiam, ktoré st-lia podali do vymeru tohoto poplatku, zrusil
okresny tirad v Berehove vymerom zo diia 4. marca 1932 usnesenie zmie-
nenej naboZenskej obce pre nezdkonnost, a to v podstate s tym odovod-
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nenim, Ze tuto Specidinu dan — o ktorejZz vymer ide — sf-lia v tej
forme, jako bola vymerana, v poslednom roku svojho &lenstva v nabo-
Zenskej obci a ani predtym neplatili a ani terai$§i Clenovia tejZe nabo-
Zenskej obce, i _ked' gabelly nepouzivaju, Ziadneho poplatku za nepo-
uzivanie gabelly neplatia a ani im takyto poplatok nebol k plateniu
predpisany; gabella je poplatkom za faktické vykofiy v prospech &lenov
naboZenskej obce a preto nelzd takyto poplatok pojat-pod »prispevky,
k ichz uhrade Izd vystipenych Clenov viazat podla § 10 stanov zmie-
nenej naboZenskej obce.

Proti tomuto vymeru podala autonom. ortii. Zidovska naboZenska
obec v Berehove odvolanie, ktorému bolo napadnutymi rozhodnutiami
vyhovené a v odpor vzaty vymer prvostupiiového tradu zruSeny.

O staznostiach na tieto rozhodnutia uvazil nss: — — —

Zakladom konkrétneho sporu je vymer dafiovej komisie autonomnej
orthodoxnej Zidovskej naboZenskej obce v Berehove z 18. oktébra 1931,
ktorym bol st-Fom jako Clenom vystipiv§im z tejto naboZenskej obce
vymerany poplatok za nepouZivanie »gabelly«. Tento vymer bol uradom
I. stolice na staznost dneSnych st-lov zruSeny v podstate preto, Ze
podla stanov zmienenej Zidovskej naboZenskej obce poplatok za nepo-
uzivanie »gabelly« uloZif nelzd. Zal. urad postavil sa naproti tomu k od-
volaniu orthodoxnej zidovskej naboZenskej obce v Berehove v napad-
nutych rozhodnutiach na opa&né stanovisko a vymer I. stolice zruSil.
Podla toho prezkiimaval Zal. irad — prave tak jako urad I. stolice —
meritorne vyrok autonomneho organu autonomnej orthodoxnej Zidovskej
naboZenskej obce v Berehove o povinnosti byvalych &lenov k plateniu
kultového prispevku. Prezkiamavat také vyroky vSak do poOsobnosti
spravnych tradov nenéleZi.

Nss vyslovil v nal. Boh. A 9363/31 pravny nazor, Ze stanovenie
prispevkov pre potreby Zidovskej naboZenskej obce na tzemi byvalého
prava uhorského a to bez rozdielu, ide-li o obec kongresovii, autonomni
orthodoxnu alebo obec status quo, je vnutornou zaleZitostou prislusnej
obce naboZenskej a posobnost Statnej spravy vo veciach cirkevnych dani
naboZenskych obci Zidovskych na uzemi byvalého prava uhorského sa
obmedzuje na vymahanie tychto dani, takZe tieto urady nie sit povolané
k tomu, aby meritorne prezkiimavaly vyroky autonomnych organov na-
boZenskych obci Zidovskych na tzemi byvalého prava uhorského o po-
vinnosti jednotlivého ¢lena naboZenskej obce k plateniu naboZenskej
dane a o vySke tejto povinnosti.

Na tomto prdvnom nazore trva nss i v tomto pripade a odkazuje
podla § 44 jedn. poriadku na oddvodnenie uvedeného nalezu.

Podl'a toho, ¢o bolo uvedené, leZi i prezkumavanie vyrokov autonom-
nych orth. Zidovskych naboZenskych obci o danovej povinnosti ¢lenov
obce mimo ramec pdsobnosti spravnych tiradov. To isté plati i pokial’ ide
0 priamu kultovii dan a iné nepriame (gabelia a iné) prispevky poZado-
vané od <¢lenov vystipivSich z nabozZeuskej obce Zidovskej po dobu
piatich rokov po€itajiic od vystiipenia, lebo tieZ ukladanie tychto kulto-
vych dani a prispevkov je vyronom autonomného prava naboZenskej
obce Zidovskej a v 2. odst. nariadenia ministerstva kultu a vyuovania
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z 21. juna 1888 ¢&. 1191 prez. R. T. 114/1888, ktoré je dosial' suéiastkou
platného pravneho riadu (srov. na pr. Boh. A 7996/29), sa vyslovne
stanovi, Ze vystupivsi ¢lenovia su povinni este po pat rokov po roku vy-
stipenia znaSat vSetké davky opustenej naboZenskej obce v takej
miere . . .. jako by boli eSte &lenmi doty&nej naboZenskej obce, takze —
neni-li vyslovného predpisu opa&ného — plati o takychto davkach
vietko, ¢o bolo povedané hore.

V konkrétnom pripade podrobil urad I. stolice — jako bolo uvedené
— meritornému prezkiimaniu vyrok autonomnej orthodoxnej zidovskej
nabozenskej obce o povinnosti ich byvalych ¢lenov k plateniu kultového
prispevku. Zal. trad na miesto, aby vymer l. stolice zrusil pre nepri-
sluSnost, pustil sa stejne do meritorného zkiimania zmieneného vyroku
autonomnej orthodoxnej Zidovskej nabozZenskej obce. Tym vsak podla
toho, ¢o bolo vyloZené, osobil si pravomoc, ktora mu podla zadkona ne-
nalezi, a musely byf preto napadnuté rozhodnutia zruSené podla § 7
zak. o ss.

C. 12.342,

Policejni véci: PiekroCeni nejvysSich cen zapalek stanovenych
vlad. naf. ¢. 58/1923 Sb., které ¢asové spada do doby po 1. lednu 1932,
nelze stihati jako spravni pfestupek.

(Nélez z 21. bfezna 1936 ¢&. 11.759/36.)

Vec: Moric P. v Parkani proti rozh. zem. uradu v Bratislave
z 13. maja 1932 o priestupku prekro€enia cien zapaliek.

Vyrok: Napadnuté rozhodnutie zrusSuje sa pre
nezakonnost.

D 6 vody: Rozsudkom zo dfia 3. marca 1932 uznal okr. {rad v Par-
kani st-Fa vinnym v priestupku podla § 1 vlad. nar. & 58/1923 Sb.,
ktory spachal tym, Ze dna 15. januara 1932 predaval vo svojom ob-
chode v Parkéni zapalky zo starej zasoby z doby pred 1. januarom 1932,
novej dani na zapalky nepodliehajicej, po 30 h za krabifku, &im po-
rusil maximalnu cenu zapaliek citovanym nariadenim urceni, a odsudil
ho podl'a § 6 zakona &. 568/1919 Sb. pouzitim § 21 priest. trest. zakona
na 500 K¢ penazitej pokuty, ktord sa v pade nedobytnosti zameni na
10 dni zatvorenia.

Napadnutym rozhodnutim bol rozsudok tento potvrdeny tak, Ze sa
penazitd pokuta snizila na 200 K¢, ktora v pade nedobytnosti ma byt
zamenena na 4 dni uzamdenia.

O staznosti na toto rozhodnutie uvazil nss takto:

Zal. tirad, potvrdzujic rozsudok I. stolice ¢o do viny na zaklade jeho
dovodov, vychadza z toho, ze st-I' dfia 15. januara 1932 predaval vo
svojom obchode zapalky zo starej zasoby z doby pred 1. januarom 1932
po 30 h za krabitku, a spatruje v tomto jednani st-Fovom skutkovi pod-
statu priestupku § 1 vlad. nariadenia z 28. marca 1923 ¢. 58 Sb.



