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2. biezna 1927 podan podle § 89 org. zak. v¢as a nebylo divodu k jeho
odmitnuti.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Vyvody stézovatelovy nejsou s to, by otrasly spravnymi divody na-
padeného usneseni, jez hovi upln¢ zakonu i stavu véci. Bylo proto stc-
zovatele na n¢ odkazati. Mini-li stéZovatel, ze kone¢na lhita Ctrnacti
dnti k rekursu v souzen¢m piipad¢é bézi ode dne, kdy usneseni tpad-
kovcho soudu bylo vyvéSeno na soudni desce, jest mu ovSem pfisvedditi,
avSak mylnym jest jeho nazor, Ze se tento den ¢ita do lhuty. Odporo-
valo by to pfimo ustanoveni § 125 c. f. s., platnému podle § 172 konk.
. i pro upadkové¢ fizeni, podle n¢hoz se nec¢ita do lhuty den, do n¢hoz
spada okamzik neb udalost, podle niz se ma fiditi poc¢atek lhiity. Tou
jest zde prave den, kdy bylo usneseni tipadkového soudu vyvéSeno na
soudni desce. Spravnost nazoru sté¢zovatelova nelze vycisti z komentare
Bartsch-Pollak II. str. 51, jehoz se stézovatel dovolava; komentar
Lehmannuv ke konkursnimu fadu na str. 807 nota 10 potvrzuje spise
spravnost nazoru rekursniho soudu.

Cis. 7403.

Pozemkova reforma.

Dohoda mezi Statnim pozemkovym uradem a vlastmkem zabraného
majetku o tom, kterak jest naloZiti s pfejimaci cenou (jeji Casti), jest
pripustna a jest na soudci, by se podle ni zachoval. Nebylo-li v dohodé
feci o arocich z pfejimaci ceny, nebyl soud opriavnén je prikazati. Pfi-
kazal-li je pfece v urCité vySi a Statni pozemkovy ufad si stéZoval jen
co do vySe droki, rekursni soud pak sniZil vySi arokovou na miru, jiZ
se domahal v rekursu Statni pozemkovy arad, musi jiz pfi této urokové
mire proti Statnimu pozemkovému uafadu zistati, vlastnik zabraného
majetku pak neni opravnén domahati se cbnoveni usneseni prvého soudu
co do vySe darokové.

K tomu, by afednik Statniho pozemkového ufadu mchl platné udi-
niti navrh za Statni pozemkovy arad, se vyzaduje, by se vykazal fad-
nou pinou moci.,

(Rozh. ze dne 14, fijna 1927, R 1 921/27.)

Rozvrhuje prejimaci cenu za zabran¢ nemovitosti, pfikazal soud
prve stolice zbytek prejimaci ceny s 5% uroky ode dne pfevzeti
ve smyslu dohody mezi majitelem a Statnim pozemkovym ufadem ze
dne 15. listopadu 1926 na zajisténi pensi pensistit a dart z milosti, pokud
se tyCe jinych zaopatfovacich pozitki s tim, Ze pfikazany peniz bude
slozen u Zemské banky na zvlastni de(mtm konto majitele, opatfen¢
vinkulem, Ze se uroky vydavati budou majiteli velkostatku (jeho na-
stupcum), dokud bude zaopatfovaci pozitky tadnc platiti, a kapital
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vracen bude majiteli (jeho nastupctuin) po tmrti opravnénych pozivatelf.
Rekursu  Statniho pozemkového dfadu vyhoveél rekursni soud
potud, Ze prikazal pouze 4% troky misto 5% trokit a vyloudil z usne-
seni prvého soudu vyrok o zpiisobu vyplaceni téchto trokii a vraceni
jistiny a vyhradil rozhodnuti o tom Statnimu pozemkovému dfadu. D -
vody: Pokud jde o vysi droki, které se maji platiti z 27.098 K& 45 h
jakozto hyperochy, plati ustanoveni § 59 nahr. zak. a nelze proto pfi-
kazati urok 5%, nybrz pouze troky 4%. Podle § 61 nahr. zakona jest
vyhrazeno Statnimu pozemkovému afadu, by rozhodoval o zplisobu vy-
placeni hyperochy podle ustanoveni dohody a nepfislusi tu rozhodo-
vati soudu.

Nejvyssi soud k dovolacimu rekursu majitele zrusil usnesenti
obou nizsich soudt a vratil véc prvému soudu, by, doplné fadn¢ Fizeni,
znovu rozhodl.

Divody:

Podle protokolu ze dne 1. ¢ervna 1927 pfihlasil a tudiz navrhl Statni
pozemkovy ufad svym pfi roku pfitomnym zastupcem ufednikem pen-
sijniho odboru ve shodé se zastupcem vlastnika, by ve smyslu dohody
mezi Statnim pozemkovym ufadem a vlastnikem ze dne 15. listopadu
1926 prikazano bylo 40% prejimaci ceny tak, jak potom prvy soudce
v rozvrhovém usneseni, jez je nyni pfedmctem opravncho fizeni, zbytek
ceny té 27.098 K¢ 45 h v téch 40% kryty pfikazal, az na to, ze prvy
soudce prikazal i 5% uroky, o nichZz v navrhu neni fe¢i. Kdyz se obé
strany na vcci sucastnén¢ dohodly, jak se ma se spornou ¢astkou na-
foziti, tedy ponévadz takova dohoda jest podle § 47 nahr. zak. a § 214
druhy odstavec ex. f.., ba I¢épe feCeno nehled¢ k témto predpisim viibec
podle vSeobecnych zasad pravnich pfipustna, a musi, kdyz se stala,
soudce rozvrh podle ni zafiditi — musel se soudce podle dohody za-
chovati a nemohl potom Statni pozemkovy ufad proti prikazani v jejim
smyslu opravnéne se vzpirati. Netfeba tedy ani rozbirati vyvody dovo-
laci stiznosti a nutno jiz z tohoto divodu kazdy pokus o jin¢ feSeni od-
mitnouti. Podle toho ucinil prvy soudce chybu, pfikazav také 5% troky,
kdezto v souhlasném navrhu stran o trocich, jez by Staini pozemkovy
arad spolu s kapitalem sloziti mel, neni vibec feci, a rovnéz Statni po-
zemkovy ufad v rekursu proti rozvrhu uznal zbyte¢né (nepovinné), ze
se piikazati maji (jen) 4% uroky (ne 5% ), a konecn¢ nepravem re-
kursni soud vylou¢il z rozhodnuti prvého soudce ustanoveni o vypla-
ceni trokt, které u Zemské banky ze sumy pfikdzané nartstati budou,
a vyrok o tom, ze a komu svého Casu kapitdl ma byti vydan. Nebot
nesejde na tom, zda jde o hyperochu ¢ili nic — povaha sporn¢ho pe-
nize vzhledem k obsahu navrhu mize byti velmi sporna, ba i objektivn¢
velmi pochybna a dala by se feSiti jen, kdyby dohoda ze dne 15. listo-
padu 1926, na niz se strany odvolaly, byla pfedloZzena a méla jasny
obsah — nybrz zalezi jedin¢ na obsahu souhlasného navrhu stran.
Spravné tedy nemclo v usneseni prvého soudce o trocich, jez by Statni
pozemkovy ufad s kapitalem mél sloZiti, byti feci, ale, kdyZ prvy soudce
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piikazal prece 5%, Statni pozemkovy urad pak se domahal jen snizeni
na 4% a rekursni soud mu v tom vyhovcl, musi to proti Statnimu po-
zemkovému ufadu pfi téchto 4% jiz zhstati, ale vlastnik (stéZovatel)
nema prava domahati se obnovy onéch 5% a proto je v tom sméru
stiznost jeho bezdiivodna. Za to v ostatnim je divodna, jak uz feCeno
proto, Ze to vse, co rekursni soud vyloucil, bylo obéma stranami sou-
hlasn¢ navrzeno a musilo to tedy do usneseni pojato byti, ale je tu posud
jedna zavada, Ze totiz tieba, by bylo prokazano, Ze za Statni pozemkovy
ufad stal se navrh platm ze tedy ufednik pensijniho odboru, jenz jej
ucinil, mel plnou moc jej uciniti. Nebot podle § 3 zak. o poz. af. zastu-
puje Statni pozemkovy ufad jeho predseda nebo predseditv namdstek,
nikoli vSak ktelyk()ll afednik. Ale plna moc onoho ufednika pensijniho
odboru u spisti neni. Arci, pak-li dohoda ze dne 15. listopadu 1926, na
niz se navrh odvolava, byla platn¢ uzaviena Stétnim pozemkovym ura-
dem jako takovym a obsahuje vSe to, co navrh, stacila by i jen tato do-
hoda a nebylo by tfeba on¢ plné moci, aviak ani tato dohoda neni
u spist, nybrz je v protokole pouze citovana.

7404.

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91
sb. z. a n.).

K tomu, zda se na uritou skupinu zameéstnancii vztahuje zakon
o osmihodinné pracovni dobé, dluzno pfihlizeti z aradu.

Nemocenske pokladny jsou »astavem« ve smyslu § 1 ¢is. 2 zak.

Uvolilo-li se afednictvo a zfizenectvo nemocenské pokladny soukro-
mych afednikii a zfizencii pfi zasadnim ponechani Sestihodinné pracovni
doby pracovati v dobach navalu prace pres Cas a nezadati za to zv1astni
odmény, zfekli se zaméstnanci naroku na odménu za praci mimo pra-
videlnou Sestihodinovou pracovni dobu a neméli pravniho naroku na
zvlastni odménu za praci pres cas ani tehdy, kdyz skute¢na pracovni
doba presahovala tfeba osm hodin denné, avSak pouze tenkrate, proka-
zala-li nemocenska pokiadna, ze mohli vykonati veSkeré jim uloZené
prace v uredni dobé po 8 hodinach denné (a 48 hodinach tydné).

(Rozh. ze dne 14. fijna 1927, Rv 1 1956/26.)

Zalobce, urednik nemocenské pokladny, domahal se na ni mimo jin¢
t¢z odmeny za praci pfes ¢as. Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D -
vody: Namitkou odvolatelovou, ze bylo povinnosti prvého soudu za-
byvati se¢ otazkou, zda byl zalobce vitbec povinen pracovati pfes Cas
a zda byl 84 K¢ za praci pfes Cas dostate¢né odmenén, netfeba se Sifeji
obirati. Staci v tomto smcru poukazati na to, ze bylo dokazano, ze se
uvolilo tiednictvo zalovan¢ firmy pfi zasadnim ponechani 6hodinové
doby pracovni pracovati v dobach navalu prace pfes ¢as a nezadati za



