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Cis. 11754.

Simultanni zastavni véfitel jest opravnén propustiti kteroukoliv za-
stavu ze zavazku, a to i za exekuce, tfebas jsou tu zadnéjSi véfitelé a je-
jich prava, najmé jejich pfipadny nahradni narok byl by tim ohrozen.

(Rozh. ze dne 17. Cervna 1932, R 1 447/32.)

Na nemovitostech zapsanych ve vloZce ¢is. 12 byly zajiStény tyto po-
hledavky: a) pod béZnym Cislem C 80 obCanské zalozny v P. 5000 K¢,
b) pod b. & C 81 obcanské zalozny v P. 1500 K¢, c¢) pod b. ¢. 82 obCan-
ské zalozny v P. 13.000 K¢, d) pod b. ¢. 83 obcanské zalozny v P.
10.000 K¢, e) pod b. & 89 okresni hospodaiské zalozny v P. 6500 K¢C.
VedlejSimi vkladbami byly: 1. vloZka & 926 pro pohledavky uvedene
pod a), b), ¢), d), 2. vlozka &. 941 pro pohledavky uvedené pod a), b), ¢),
d), e) a 3. vlozka ¢. 944 pro pohledavky uvedené pod a), b), c), d), e).
Vlastnice vedlejsi vkladby vlozka ¢. 941 Zadala na zakladé prohlaSeni
obCanské zalozny v P. ze dne 26. fijna 1931 a na zakladé uvérni listiny
ze dne 27. fijna 1931, by byl vloZen ve vloZce ¢is. 12 a) vymaz zastav-
niho prava za pohledavani Ob&anské zadlozny v P. 5000 K¢ s pfisl. (v b.
¢. C 1) a 10.000 K¢ s prisl. (b. ¢. C 4), ale jen z vloZky &is. 941, ve které
se poznamena vymaz prava zastavniho za pohledavani Obclanské za-
loZny v P. 5000 K¢ s pfisl. (v b. & C 1) a 10.000 K¢ s pfisl. (v b. ¢. C 4)
ve vloZce €¢is. 12 jako ve vkladb& hlavni vloZeny; b) pfevod prava za-
stavniho za pohledavky Obcanské zdloZny v P. 1500 K¢ a 13.000 K¢ na
uvérni pohledavku banky M. do vySe 14.500 K¢& a poznamenan zavazek,
ze s uvolnénym pravem zastavnim za tento tvér bude disponovano jen
s vyhradou knihovni pfednosti pro zbytek této hypoteky, ale jen s plat-
nosti co do vlozky ¢is. 941. Knihovni soud zZadané zapisy povolil,
rekursni soud knihovni Zaddost zamitl. Didvody: Prvni soud
pochybil, povoliv Zddané vymazy a pfevody, aniz vzal zietel na ustano-
veni § 222 ex. f. posledni odstavec, atkoliv mél pfi rozhodovani o Za-
dosti po ruce lustrum z exekuCnich spisit E 551/31 a i tyto spisy.
Z téchto spisti jest patrno, Ze knihovni véfitel, obCanskad zalozna v P.,
podanim ze dne 11. zafi 1931 Zadala zaplaceni svych shora pod a), b),
c), d) uvedenych pohledavek jen z drazebniho vytézku za nemovitosti
zapsané ve vlozce ¢. 12 (hlavni vkladba) — spisy E 551/31 tykaji se exe-
kucniho prodeje jen nemovitosti ve vlioZce ¢. 12 — tim, Ze souhlasila s pfe-
vzetim pohledavek uvedenych pod a), d) a Ze Zadala hotové zaplaceni
pohledavek uvedenych pod b), ¢). Zada tedy zaplaceni svych pohleda-
vek vyhradné jen z vytézku za nemovitosti zapsané ve hlavni vkladbé
bez ohledu na to, Ze i vlozky ¢&. 926, 941 a 944 jsou spole¢né zavazany.
Tim by ovS8em mohl byti poSkozen zadnéjsi véfitel — v souzeném pfi-
padé stéZovatelka — nebot by se na né¢ho po pfipadé z nejvyssiho po-
dani viibec nic neb méné dostalo, nez kdyby byl pfedchozi vé&fitel vzhle-
dem k tomu, Ze nemovitosti jsou spoluzavazany, zadal jen pomérny dil,
pfipadajici na prodanou, spoluzavdzanou nemovitost. Tak tomu jest
i v souzeném pfipadé ohledné vlozky &is. 12. Vkladem vymazu a pfevodu
pohledavek uvedenych pod a), b), c), d), pokud se tye vlozky &is. 941
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byl by zmafen ucel ustanoveni § 222 ex. f., které dava zadnéjSimu vé-
fiteli narok na nahradu za to, Ze pfedchozi véfitel k jeho $kodé zada za-
placeni jen z prodané nemovitosti a dle kterého narok nasledujiciho vé-
fitele na nadhradu ma byti vloZen na spoluzavdzanych nemovitostech,
které nebyly v drazbé proddny, a to v pofadi pohledavky uspokojeného
simultanniho véfitele. Dckud tedy neni v fizeni podle § 222 ex. f. po-
sledni odstavec zjiSténo, zda st€Zovatelce pfislusi a v jaké vySi takovy
narok, ktery podle § 222 ex. . ma byti vlozen v pofadi zaplacené pohle-
davky i ve vloZce ¢fs. 941 — jako v ostatnich spoluzavazanych vloz-
kach, — nelze o navrhu vlastnice spoluzavazané nemovitosti vlozka &is.
941 o vklad vymazu a pfevodu rozhodnouti, nebot neni zjiSténo, zda a
do jaké vySe ziistane jeji nemovitost v pofadi zaplacené pohledavky za-
vazana pro pohledavku stéZovatelky. Vymazan neb pfeveden by mohl
byti jen pfipadny zbytek. JeZto prvni soud ve vloZce ¢is. 941, kterd jest
spoluzavazana s vlozkami ¢is. 12, 926 a 944, povolil vklad vymazv ce-
lych pohledavek uvedenych pod a) a e) a pfevod rovnéZ celych pohleda-
vek uvedenych pod b) a c) bez ohledu na eventuelni narok stéZovatelky,
bylo rekursu vyhovéno.

Nejvys§s8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Je pravem véfitele vzdati se zdstavy, jez mu pro jeho pohledavku
byla zfizena, a, jde-li o simultanniho zastavniho véfitele, je jeho prévem
propustiti kteroukoli zastavu ze zdstavniho zdvazku. Tato zasada doSla
vyrazu v ustanoveni § 15 knih. zak. , podle n¢hoz simultanni zastavni vé-
fitel mize pozadovatl zaplaceni i celé své pohledavky z kterékoli zasta-
vené véci. Toto pravo pfislusi simultannimu zastavnimu véfiteli podle
§ 222 ex. I. i za exekuce, a to, jak z uvedeného paragrafu vychAazi, i teh-
dy, jsou-li tu zadné&jsi véfitelé a jejich prava, najmé jejich pfipadny na-
hradni narok byl by tim ohroZen (srovnej Gl. U. n. f. 1029, 2074, sb. n. s.
6625). Neobstoji tudiz diivod, pro ktery rekursni soud zamitl Zadost do-
volaci rekurentky o vymaz a o pfevod zastavnich prdv v napadeném
usneseni uvedenych na jeji nemovitosti vl. ¢ 941 pozemkové knihy pro
katastralni tizemi K., Ze totiZ onim vymazem a pfevodem byli by dotCeni
(ohroZeni) zadnéjsi vefitelé, zejména co se ty€e nahradniho naroku, pfi-
slusejiciho jim podle § 222 &tvrty odstavec ex. f. Pokud jde Zvlast
0 prevod zastavniho prava pro pohledavky 1500 K& a 13.000 K& véz-
nouci v uvedené vlozce pro véfitelku Obcanskou zaloZnu v P. na banku
M., jehoZ povoleni bylo hlavné v rekursu odporovano, ¢imz se vSak re-
kursni soud, jemuz k zamitnuti stacil onen diivod, nezabyval, neni
opravnéného diivodu, Zadosti o pfevod nevyhovéti a namitky proti po-
voleni pfevodu nejsou opodstatnéné. Jde o pfevod zastavniho prava po-
dle § 469 ob¢. zak. Podle tohoto paragrafu mfiZe vlastnik hypotéky na
zaklad¢ kvitance nebo jiné listiny, kterou je zanik zadstavniho dluhu pro-
kazan, pienésti zastavni pravo na novou pohledavku, kterd zapsanou
zastavni pohledavku nepfevySuje. Podle prohiaSeni dosavadni zastavni
vétitelky Obcanské zaloZny v P. jsou jeji pohledavky 1.500 K& a 13.000
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K¢& uhrazeny a mohou jako zaniklé na zavazenych nemovitostech byti vy-
mazany. Tim je splnén pfedpoklad podle § 469 ob¢&. zak. pro pfeneseni
zastavniho prava na stejnou co do vySe pohledavku banky M. a, jeZto
jinak, s hlediska knihovniho zdkona, najmé jeho § 93 a nasl. proti vy-
hovéni Zadosti nebylo pfekazky, pokud se tyCe ji neni, byl prvnim sou-
dem Zadany pfevod pravem povolen.

Cis. 11755.

- Pokud se postizeny domahd vymazu znamky ze znamkoveho rej-
stfiku obchodni a Zivnostenské komory, opiraje se o predpis § 10 za-
kona o ochrané znamek, miize tak uciniti jen Zadosti na ministerstvo
obchodu, nikoliv Zalobou u civilniho soudu. Zaloba soukromopravni
neni v8ak vyloucena, pokud se soutéZitel domaha odstrafiovaci Zalobou
vymazu znamky ze znadmkového rejstiiku na zakladé predpisii zdkona
o nekalé soutézi, zejména na zakladé ustanoveni §§ 1 a 11 zak. o nek.
soutézi.

Pojem soutéze (§ 46 zakona ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb.
z. a n.) neni vyloucen tim, Ze nejde o totéZ zbozi neb o tyz jeho druh,
aniz tim, Ze nejde o zboZi podobného druhu, jen kdyZ osoby prichazejici
v uvahu jako soutéZitelé jsou Cinné ve stejném nebo podobném hospo-
dafskem oboru. Podobnost hospodafského oboru ma svou hranici
v moznosti zamény podniku nebo zbozi v ofich priimérného zékaznika.

Nejde o podobné, nybrZz o zcela riizné obory hospodaiského podni-
kani, vyrabi-li jedna firma mentholovou francovku, druha firma mlécny
margarin a jedlé tuky, tfebaZe to i ono podnikani spada v obor prii-
myslu chemického.
. Zalobu podle § 11 odst. 3 zakona o nek. sout. ma jen soutéZzitel a
i ten jen, kdyZ se ho ¢in bezprostredné dotyka (§ 15 odst. 2 zak. o nek.
sout.). :

(Rozh. ze dne 17. Cervna 1932, Rv I .95/31.)

Zalujici firma »Alpa« domdhala se na Zalované spoleCnosti »Delta,
by Zalovana byla uzndna povinnou zdrZeti se pouZzivani znalky »Alpa«
na zbozi, v prospektech, reklamach, inserdtech, tiskopisech, obchod-
nich papirech v8eho druhu a v jinych zevnéjSich zafizenich svého pod-
niku, odstraniti slovo »Alpa« ze svého zbozi, prospektii, reklam, inse-
rati, tiskopisti, obchodnich papiri v8eho druhu a jinych zevnéjSich za-
fizeni svého podniku, a vymazati zndmku »Alpa« ze zndmkového rej-
stfiku Obchodni a Zivnostenské komory v Praze. Oba niz8i soudy
zalobu zamitly.

Nejvys§s8i soud vyhovél dovolani Zalobkyné potud, Ze roz-
sudky niz8ich soudd i Fizeni jim pfedchazejici, pokud $lo.o Zalobni na-
vrh, by byla Zalovana strana uzndna na zakladé¢ § 10 zak. o ochrané
znamek povinnou vymazati (toliko) znamku sAlpa« ze znamkového rej-
stfiku obchodni a Zivnostenské komory v Praze, zrusil a zalobu v tomto
sméru odmitl; jinak dovoldni nevyhovél.



