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¢iti navrhovateli. Pfijeti tohoto vyméru neni ma]etkopravmm narokem

a nelze proto tento domnély narok zabaviti, pro€ez bylo i v tomto sméru -

exekulni ndvrh zamitnouti, jezto tu neni zabavitelného pfedmétu.
Nejvys§s§i soud nevyhovel devolacimu rekursu.

Divody:

Neopravnéna jest vytka stéZovatelky, Ze pry rekursni soud nepo-
sttehl v diivodech svého rozhodnuti jadro véci. Jde-li o exekuci podle
§ 331 ex. f., jakZ pfipousti i dovolaci rekurs, bylo soudu zkoumati a
dati si otazku, zda je pravo, jehoZ zabaveni se domahala stéZovatelka
svym navrhem majetkovym pravem, nebot pfedmétem exekuce podle
tohoto ustanoveni jsou »majetkova prava dluznikova, ktera nenéleieji
k pohledavkam« Po té strance jest pfisvédciti rekursnimu soudu, ze
pravo, kterého nabyl dluznik jako vlastnik nemovitosti podle § 53 knih.
zakona poznamkou porad1 pro urCitou pohledavku, neni zabavitelné
pravé tak, jako nemfiZze byti pfedmétem exekuce narok dluznika na pfi-
jmuti V}’/méru o povoleni tohoto zapisu. Opravnéni dané zakonem vlast-
niku nemovitosti v § 53 knih. zak. neni podle své pravni povahy samo-
statnym pravem majetkovym, nybrZ jest vyronem vlastnického prava
a neni proto bez tohoto svého pravniho zakladu podrobeno exekuci.
Narok vlastnika nemovitosti podle -§ 54 knih. zak. na pfijmuti vyméru
o tom, Ze byla poznadmka vykonana, neni jako dlisledek vyplyvajici
z prava podle § 53 knih. zak. viibec zpenéZitelny a nema prote ani po-
vahu majetkového prava (srov. rozh. &is. 5908, 7104 a 10218 sb. n. s.).
Rekursni soud nevyhovél proto pravem exekucnimu ndvrhu pro nedo-
statek predpokladi § 331 ex. T.

¢is. 11570.

Prodej losii na splatky.

Pojem prodeje losii na splatky ve smyslu zakona ze dne 30. Cervna
1878, Cis. 90 f. zak., jest SirSi, neZ pojem splatkovych obchodii podle
§ 1 zakona ze dne 27. dubna 1896, Cis. 140 f. zak., jimZ nebyl omezen.

Na povaze »zalohy« jako kupni ceny neméni nic, Ze v predprode;mm '
listé bylo stanoveno, Ze se zalohou slozené castky zurodi kupujicimu az
do provedeni ptfikazu.

Uhrada z ofekavané vyhry jest placenim se strany kupujiciho.

Lhostejno, Ze prodatel losii byl ochoten pfijmouti splatky na kupni
cenu pfed jejich splatnosti nebo i celou kupni cenu najedsnou. -

Nestaci, ze byl kupiteli vydan jen t. zv. pfedprodejni list, jehoZ ob-
sah nevyhovoval ustanoveni § 2 b) zak. ¢is. 90/1878 f. zak. Tento ne-
dostatek nebyl napraven pozdéjSim vydanim »deposiiniho listu«, jenz
nebyl prodejni listinou, nybrZ potvrzenim o vzeti losit do aschovy.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1932, Rv I 1683/30.)

Zalobce koupil od Zalovaného bankovniho zavodu losy za 6.300 K&
za téchto podminek: »Kupitel zaplati zalohu 2.700 K¢ bud najednou
nebo nejdéle v Sesti mési¢nich lhitach po 450 K&. Ptfi spravném placeni
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zalohy prodavajici ziroci sloZené penize 6%, t. j. Sesti procenty az do
provedeni piikazu ve prospéch kupitele. Po zaplaceni zalohy 2.700 K¢,
‘jejiz splatky se urokuji pro zakaznika 6%, vyda prodavajici kupiteli
na koupené losy depositni list, ve kterém jsou obsaZeny serie a Cisla
koupenych losit. Od té chvile se kupitel uc¢astni vSech tahtt a naleZeji mu
viecky vyhry, které na jeho losy pfipadnou. Z tohoto dluhu uctuje se
kupiteli za los a Ctvrtleti 5 K& k tthradé depositniho a eviden¢niho po-
platku jakoZ i uroku. Po zaplaceni kupni ceny losy se vydaji proti vra-
ceni depositniho listu a platebnich dokladfi. Uplné zaplaceni a pfevzeti
losii jest kdykoli moZné.« Zalobce zaplatil pfi podepsani objednaciho
listu dne 20. inora 1928 na kupni cenu 900 K& a dne 12. Cervence 1928
dalsi ¢astku 1.800 K¢&. V Cervenci 1928 obdrZel Zalobce od Zalované de-
positni list ze dne 19. Cervence 1928, v némZ Zalovana potvrzuje, Zc
prodala Zalobci 30 losfi, losy jsou oznaeny seriemi a C&isly, Ze kupni
cena ¢ini za kus 210 K&, celkem tedy 6.300 K¢, Ze Zzalobce zaplatil
2.700 K¢ a zbytek 3.600 K¢ Ze miiZe zaplatiti podle libosti nebo vithec
neplatiti, takZe by se uhradil teprve z vyhry. Vyslovné bylo pak v depo-
sitnim list€ uvedeno, Ze majitelem téchto cennych papirii jest jen Za-
lobce a jen mu pfipadaji vyhry. Déle uveden v témz listé zavazek platiti
uroky, depotni a kontrolni poplatky ve vysi 150 K& Ctvrtletné vzdy 1.
ledna, 1. dubna, 1. Cervence a 1. fijna pfedem, a to po Cas trvani uvéru
a po dobu uschovani cennych papirfi. Zalobce si depositni list ponechal.
Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce na Zalovaném vraceni zapla-
ceneé kupni ceny, maje za to, Ze smlouva jest neplatna, a to z téchto
diivodfi: a) kupni cena jednotlivého losu neni jista, jelikoZ neni urcité,
ve kterém tahu bude los taZen; b) agentka ho uvedla v omyl zamlCevsi
podminku placeni 608 K¢ jako depositniho poplatku; c¢) smlouva jest
nicotnd pro lichvu, které se pry dopousti Zalovana strana vybirdnim
518 K¢ ro¢né »k uhradé depositniho a eviden¢niho poplatku« a poza-
dovanim prodejni ceny za losy 6.300 K¢, jakoZ i tim, Ze teprve po pfi-
jeti zalohy 2700 K¢ kupuje losy za 3.600 K& Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Za-
loby. Diivody: Mezi Zalobcem a Zalovanym doslo dne 20. tinora 1928
k definitivni koupi 30 pétinek ¢sl. stavebnich losti dil¢ich z roku 1921
s 2%nim zaroCenim za cenu 6.300 K&, na niZ ihned kupitel zaplatil ho-
tové 900 K¢&. Kupitel vzal na sebe zavazek na kupni cenu zaplatiti »za-
lohu« 2.700 K¢ bud najednou nebo v Sesti mési¢nich splatkach po
450 K&. Zbytek kupni ceny nemusel po pfipad& byti zaplacen viibec,
nebot mohl byti uhrazen z vyhry, kterd na los musela pfipadnouti. Jde
tu v podstaté o jednotnou perfektni kupni smlouvu, u niz ¢ast kupni
ceny 2.700 K& ma podle podminek zaplacena byti v Sesti mési¢nich
splatkdch po 450 K¢, splatka 900 K& byla ihned pfi koupi zapravena.
Slovo »Anzahlung« — zaloha — neméni nic na pravni povaze jednotné
smlouvy, kterou jest podfaditi pod pfedpisy zdkona o splatkovych ob-
chodech §§ 1, 11 zak. ze dne 27. dubna 1896, &is. 70 f. zak. Na ptekazku
tomu neni nijak okolnost, Ze zbytek kupni ceny mohl byti kupitelem za-
placen bud’ pfimo v hotovosti, kdyby si zadal vydani losil, nebo z pfi-
padnych vytézki pfi tahu, nebo Ze kupitel i t. zv. zdlohu mohl najednou
zaplatiti. VSe to jest opravnéni odvolatele jakoZto kupitele. Obdoba
sporného pfipadu s emissi akcii neni pfipadnd, jeZto ve sporném pfi-
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padé neslo o pfidél lost, ktery mél upisovateli podle rozdélovaciho klice
pfipadnouti, jakoZ se de]e pti emissi akcii, nybrZ byla uzaviena pevna
koupé urcitého poctu losti za sjednanou cenu a blize uvedené podminky
rozdélovani kupni ceny na zalohu a akreditovani jejiho zbytku jest jen
nemistné a smlouvé odporujici tfiSténi jednotné smlouvy a mélo v zapéti
nespravné pravni zavéry v rozsudku. Zjist€ny obsah kupni smlouvy
stran lze pravem podfaditi pod ustanoveni § 1 zédkona ¢&is. 70/96 f. zak.
a ve smyslu § 11 cit. zak. ziistaly v platnosti ohledné prodeje losii i pied-
pisy zakona ze dne 30. Cervna 1878, Cis. 90 ¥. zak., proCez jest se obi-
rati i s tim, zda byly dodrZeny pfi sporném obchodé. To tim spiSe pada
na vahu, an Zalobce vyslovné v Zalobé tvrdi, Ze Slo o splatkovy obchod
losovy, Ze smlouva o tom jest nicotna, pokud se tyCe neplatna, jezto
kupni cena neni jistd, neni jisté, zal se jednotlivy los prodava, jelikoz
neni urcito, pfi kterém tahu los bude taZen, pfi CemZ vyslovné cituje
i § 2 b) los. spl. zdkon. Vzhledem k tomu jest na soud€, by zkoumal,
zda podle zjiSténého stavu véci byly zachovany ptedpisy losového za-
kona a zda vytky odvolatelovy jsou v tom sméru opodstatnény. Zakon
&is. 90/78 1. zak. v § 2 pfedpisuje, Ze prodavati losy podle planu sloso-
vaciho proti ¢aste€nému placeni po Zivnostensku je dovoleno majiteliim
protokolovanych firem za podminek: a) Ze prodej nemd se spojovati
s jinym pravnim jedndnim, ma4 se vztahovati k ur€itym lostiim nebo po-
dilim znamkami svého slosovani-pozna¢enym; b) o prodeji musi byti
vyhotovena listina prodatelem — firmou — podepsand, jez ma obsa-
hovati zndmky vylosovani, datum, nominalni cenu prodanych losii nebo
podilii, cenu kupni, Ihiity placeni, misto placeni a nasledky, kdyby vy-
minéné lhiity se nedodrzely. Porovna-li se list o koupi 30 dil¢ich losil
s témito pfedpisy zdkona, vychazi na jevo, Ze v ném nejsou uvedena ani
¢isla a serie dil¢ich losil, ani cena nomindlni, ani cena kupni, na jed-
notlivé losy pfipadajici, vychdzi na jevo, Ze nebyl zachovan pfedpis
§ 2 a), b) zak. ¢is. 90/78 f. zak. Zalovana teprve v depositnim listé ze
dne 17. Cervence 1928 uvedla ¢isla a serie dil¢ich losii a cenu nakupni,
nikoli cenu nominelni, tedy opozdéné s obejitim pfedpisii cit. zadkona.
Ustanoveni § 2 a), b) cit. zak. srovnavaji-li se s podobnymi ptedpisy
§ 1 zak. ze dne 7. listopadu 1862, &is. 85 f. zak., maji za uclel, Ze pro-
deje losil bez zachovani téchto norem jest prohlasiti za nedovolené pro-
deje a smlouvy o nich za neplatné ve smyslu § 879 ob¢. zak., jinak by
tu bylo zfejmé obchazeni zakona a pficilo by se zdkonnym ustanove-
nim. Vyvody prvého rozsudku v tom sméru nelze srovnati ani se znénim
zdkona ani s umyslem zdkonodarce a vychazeji jen z nespravného na-
zoru, Ze tu nejde o obchod splatkovy.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. . s.) vidi dovola-
telka v nazorech odvolaciho soudu: 1. Ze doslo k definitivni koupi jiz
dne 20. tinora 1928 podle pfedprodejniho listu (B orig.) z téhoZ dne,
2. ze tento obchod jest povazovati za obchod splatkovy, a 3. Ze sporné
smlouva jest neplatna, protoZe nebyly zachovany pfedpisy § 2 zakona
ze dne 30. Cervna 1878, ¢ 90 f. z. Dovolatelee vSak nelze v Zadném
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sméru dati za pravdu. Ze byla kupni smlouva kone¢né uzaviena jiz dne
20. tnora 1928, dovedil odvolaci soud ze zjiSténych skuteCnosti zcela
spravné. Na tomto stanovisku stdla ostatné i sama Zalovana, nebot pfi
tistnim jednani ze dne 29. kvétna 1929 pfednesla, Ze Zalobce od ni tehdy
koupil prostfednictvim obchodni jednatelky Jany K-ové 30 dilCich sta-
vebnich losti za kupni cenu 6.300 K¢&. Jest proto marny jeji pokus, vy-
li¢iti v dovolani véc tak, Ze predprodejni list pry byl jakési »pactum de
contrahendo« podle § 936 ob¢. zak. Depositni list ze dne 19. Cervence
1928 (C orig.) neni viibec listinou o ujednani koupé losil, nybrz jest jen
potvrzenim, zZe koupé byla jiZz dfive uzaviena a Ze koupené losy byly
prodatelem vzaty do tschovy. Pokud se tyce otazky, zda je sporny ob-
chod povazovati za obchod splatkovy, zdlraziuje se piedevSim, Ze
pfedmétem sporné koupé byly losy. Podminky, za nichZ je dovoleno
po Zivnostensku prodavati losy na splatky, jsou zvlast upraveny v za-
koné ze dne 30. Cervna 1878, Cis. 90 f. zak. V § 2 tohoto zakona se
mluvi prosté o »prodeji proti placeni ve splatkdch« (Verdusserung ge-
gen Ratenzahlung). O takovy prodej jde vzdy, jakmile se kupni cena
nemusi zaplatiti najednou, nybrZ ma byti placena po castkach. Zakon
Cis. 90/1878 f. zak. nerozeznavd, zda byly koupené losy odevzdany
kupujicimu pfed uplnym zaplacenim kupni ceny a zda jsou jednotlivé
splatky pfedem pevné urCeny Cili nic. Z toho plyne, Ze pojem prodeje
losti na splatky ve smyslu zakona Cis. 90/1878 T. z. jest Sirsi, nez pojem
splatkovych obchodi podle § 1 zékona ze dne 27. dubna 1896, ¢&is. 70
f. zak. Tento Sir§i pojem nebyl ve svém rozsahu nijak omezen zékonem
Cis. 70 f. zak. z roku 1896, nebot v § 11 tohoto pozdéjsiho zakona se
stanovi vyslovné, Ze se zachovava]l v platnosti i pfedpisy zakona ze
dne 30. Gervna 1878, &is. 90 f. zak. V souzeném pfipadé méla byti pla-
cena kupni cena za losy, ujednand na 6.300 K¢, podle zjisténych pro-
dejnich podminek takto: a) Tak zv. »zdloha« 2.7000 K& méla byti zapla-
cena bud’ najednou nebo nejdéle v Sesti mési¢nich lhiitach po 450 K¢.
Ze tato tak zv. »zaloha« je skute¢né soucasti kupni ceny za losy, o tom -
nelze pochybovati, ano by jinak nebylo divodu, pro¢ by ji kupujici pla-
til. Na jeji povaze jako soulasti kupni ceny nic neméni okolnost, Ze
v »pfedprodejnim listé« bylo stanoveno, Ze zalohou sloZené castky se
zuroli kupujicimu 6% az do provedeni prlkazu Pravy smysl a vyznam
tohoto ustanoveni jest, Ze se z ¢asti kupni ceny, zaplacené pod ozna-
Cenim »zalohag, vypolte 6% urok a vypoctend Castka se pfipiSe kupu-
jicimu k dobru, naprosto vSak nelze z n¢ho dovoditi, jak se o to po-
kousi dovolatelka, Ze si kupujici ulozil zaplacenim »zalohy« u proda-
telky zurocitelny »vklad« a Ze ji takto poskytl uvér. b) Zbytek kupni
ceny 3.600 K& mfiZe byti zaplacen hotové, ale nemusi se po piipadé
platiti viibec, jeZto se uhradi z vyher, které na losy pfipadnou. Vedle to-
hoto nedoplatku kupni ceny ma vSak kupujici platiti prodatelce jesté
5 K¢ Ctvrtletné za kazdy prodany diléi los, tudiz pti 30 dil¢ich losech
150 K& Ctvrtletné, 600 K& ro¢né, a to k ahradé turokil z nedoplatku kupni
ceny a jako poplatek za tschovu a za evidenci losii. Uhrada z oleka-
vané vyhry jest ovSem ve skuteCnosti také placenim se strany kupuji-
ciho, nebot vyhra pfipadne jemu a jde jen o zjednoduSenou manipulaci,
pouzije-li se vyhry pfimo k zaplaceni nedoplatku kupni ceny. Z toho
jest zfejmé, Ze podle prodejnich podminek méla kupni cena za losy byti
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splacena ve vice ¢astkach, proCeZ je sporny prode] losti posuzovati po-
dle § 2 zakona ¢. 90/1878 . z. Nepada na vahu, Ze prodatel byl ochoten
pfijmouti splatky na kupni cenu pfed jejich splatnost1 neb i celou kupni
cenu najednou, nebot touto jeho ochotou neni dotena skute¢nd povaha
prodeje losli na splatky. Zalezi spiSe na tom, Ze prodejni podminky po-
skytovaly kupiteli losii moZnost, by splacel kupm cenu za né po men-
Sich Castkach, nebot pravé tato moznost je podle zkuSenosti pro lidi
nezamozné a na obcasny pfijem odkdzané mocnym lakadlem, by se od-
hodlali ke koupi véci, jeZ jsou jim jinak pro vysokou cenu tézko dosa-
zitelné. Celiti zneuZivani tohoto lakadla prodavaci losti jest pravé ace-
lem zakona &is. 90/1878 t. z. Ze t. zv. »predprodejni listina«, ktera byla
o prodeji losii vydana, nevyhovuje predpisu § 2 b) zakona ¢is. 90/1878
i. z., dovolatelka ani nepopird, jen dovozuje, Ze tento nedostatek nema
v zapéti nicotnost smlouvy, nybrz jen jeji nezalovatelnost podle § 1432
ob¢. zak., a Ze oznaleni serii a Cisel prodanych losti, jakoz i jejich cena
nomindlni a prodejni byly obsazeny v pozdé&ji vydaném depositnim listu.
K jejim vyvodiim jest pfipomenouti toto: Podle § 2 b) zakona ¢&is. 90/
1878 t. z. jest prodej losil na splatky po Zivnostensku povolen jen pod
podminkou, Ze se 0 prodeji vyhotovi prodejni listina s obsahem pfesné
tam vyznaCenym. V souzeném pfipad€ nebyla prodejni listina pfede-
psaného obsahu vilbec vyhotovena; kupujicimu byl vydan jen t. zv..
pfedprodejni list, jehoZ obsah nevyhovuje pfedpisim § 2 ) zékona &is.
90/1878 f. z. Tento nedostatek nebyl napraven pozdéjSim vydanim
»depositniho listu«, ktery ueni prodejni listinou, nybrZz potvrzenim
o vzeti losli do uschovy, a ostatné rovnéZ neobsahuje vSe, co jest za-
konem pfedepsano jako obsah prodejni listiny. JiZ v rozhodnutich dis.
8252, 9560, 9561, 9798 a 11044 sb. n. s. bylo vyloZeno, Ze poruSeni
pfedpisit § 2 b) zdkona ¢&is. 90/1878 f. z. ma v zapéti, Ze na takovou
smlouvu neni vdzana zadnd ze smluvnich stran, Ze nemiiZe Zalovati o jeji
splnéni a Ze tudiZ jest takova smlouva pro obé strany nezadvazna a
v §ir§im smyslu slova neplatna. To sta¢i k oditivodnéni naroku na vra-
ceni plnéni, jez poskytl zalobce Zalované firmé, a odvolaci soud, vy-
hovév Zalobé&, posoudil véc spravné po strance pravni. Dodati jest, Ze
v souzeném piripadé jde o tak uméle sestavené, pro méné zkuSené ku-
pitele stézi pochopitelné, ale vzbuzovanim nadé&je, Ze vétsi Cast kupni
ceny losti bude uhraZena vyhrami bez placeni, zarovefi velmi lakave
podminky losového obchodu, Ze 1ze diivodné miti zato, Ze tento zvI4stni
zplisob losovych obchodii byl vymyslen k obchazeni pfisnych pfedpisil
zakona ¢is. 90/1878 t. z., vydanych na ochranu kupujiciho obecenstva.

Cis. 11571.

Pojistovaci smlouva.

Byl-li pojistnik, jenz byl v prodleni s placenim nasledné premie, vy-
zvan pojistovnou ku placeni dopisem, v némzZ nebyla pojistnikovi dana
dodatecna lhiita jednomésiCni, pfedepsana pojistovacimi podminkami,
nybrZ lhiita krat8i, a v némzZ nebylo pravni pouceni o tom, Ze pojistovna
hodla zru$iti smlouvu, pak-li nebude premie zaplacena v dodateéné



