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Cilo, jak za to méa odvolaci soud, ohldSeni prodeje dfivi viibec, tedy
at kdykoli, tudiz i po provedeni smlouvy, mohla by kontrola byti ma-
fena, nebyla by po pfipadé moznda, a ustanoveni § 4 zdkona Cis. 118/
1920 bylo by na konec ilusornim. Smlouva stranami ze dne 18. dubna
1922 byla ohlaSena Statnimu pozemkovému tfadu teprve dne 23. kvétna
1922, tedy pozdé&ji nez do 14 dnii po uzavieni a jest proto podle po-
sledni véty § 4 odst. 1 zak. &is. 118/1920 neplatna. Odstavec 2 uvede-
ného § ma zfejmé na mysli prodeje fadné; to jest mimo jiné téZ vcas
ohlasené a proto se nelze dovolédvati toho, Ze Statni pozemkovy ufad
k ohldSeni prodeje dfivi mlCel, totiz neprohlasil prodej za neplatny, pro
platnost smlouvy ze dne 18. dubna 1922. Dodatné vyslovné schvaleni
Statni pozemkovy ufad smlouvé neudé@lil. Jak feCeno, jest smlouva ze
dne 18. dubna 1922 neplatna.

Odvolaci soud zru$il napadenym usnesenim rozsudek prvniho soudu
a ulozil doplnéni tizeni co se tyCe vzajemné pohledavky zalovanou po-
zistalosti k odpoc¢tu namitané, vychdzeje z fteceného, vSak mylného
nazoru, ze smlouva o prodeji dieva je neplatna. Uplatiovana vzajemna
pohledavka pro nedodrZeni smlouvy ze dne 18. dubna 1922 pfedpo-
kiada, Ze smlouva byla platna. DodrZeti neplatnou smlouvu nebyl Za-
lobce povinen. JeZto smlouva ze dne 18. dubna 1922 platna nebyla,
nedostdva se vzajemneé pohleddvce podkladu a netfeba pohledavku ohu
zjistovati a k vili ni fizeni dopliiovati.

Cis. 12254.

Pro Zalobu pojisténce na nemocenskou pojistovnu a na jejiho 1€kare
o nahradu bolestného pro zavinéné trvalé poruSeni zdravi, jsou pfi-
- slusné fadné soudy.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1933, R I 1103/32.)

Zalobce domahal se na lékafi Dr. N-ovi a na pomocnické nemo-
censké pojistovné spoleCenstva hostinskych v K. nahrady skody, jeZto
Séflékar pojistovny uznal Zalobce zdravym, ac¢ byl téZce nemocen, takze
Zalobce musel dale pracovati. Soud prvé stolice odmitl Zalobu
pro nepfipustnost pofadu prava. Rekursni soud zru$il napadené
usneseni a uloZil prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, o Zalobé dale
jednal, nepfihliZeje k domnélé nepfipustnosti pofadu prava. Dfivody:
Prvy soud vychazi z nadzoru, Ze Zalobce odvozuje svilj narok proti Za-
lovanym z domnélého odepfeni pojistnych davek, na néz mél narok.
Pro uplatfiovani téchto narokdt bylo pry vSak zdkonem ze dne 9. fijna
1924 ¢&is. 221 sb. z. a n. v doslovu zdkona ze dne 8. listopadu 1928,
Cis. 184 sb. z. a n. urCeno zvlastni fizeni a ziizeno pojiSfovaci soud-
nictvi. PoZadovana nahrada Skody nemiiZze pry tudiZ byti upiatnovana
v fadném pofadu prava. Rekursni soud nesouhlasi s timto nazorem, ne-
bot neni uplatfiovdn narok na plnéni nemocenského pojisténi podle
citovaného zakona, pojistna davka nebo nahrada za jeji odepfeni,

1.



— Cis. 12254 —

o ¢emzZ by ovSem bylo rozhodovati v pojistovacim soudnictvi, kde nema
mista fadny potad prdva, nybrZ Zalobce poZaduje ndhradu $kody ve
formé bolestného proto, Ze prvZalovany Dr. N. jakoZto 3éflékat druhé
zalované, poijiStovny, at jiZ védomé, at zavinéné uznal Zalobce pies
jeho téZkou plicni chorobu zdravym a tim zpiisobil tvrzenou nemoc,
spojenou s velkymi bolestmi, jeZto pro odepirdni pojistovny byl nucen
pracovati dale. Prvzalovanému se klade za vinu, Ze podal vadny, Za-
lobci neptiznivy posudek, za ktery podle § 1295 a 1297 obé&. zak. rudi.
Za to by vSak mohla po pfipadé ruliti i druha Zalovana, jezto podle
tvrzeni Zaloby ma Dr. N. ve svych sluzbach jako tifedniho 1ékafe a na
zdkladé jeho pry nespravného posudku odepfela pojistné davky. Za-
lobcem uplatfiovany ndrok jest tudiZz narokem ryze majetkopravnim,
jehoZ uplatiiovani patfi pfed fadny soud. §§ 186, 192, 196 zak. o soc.
poj. mluvi jen o davkéach, jez mohou byti pozadovany podle tohoto za-
kona, k nimz uplatfiovany narok nepatii.
Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavedy:

~ Ptedeslati jest, Ze napadené usneseni jest ve skutefnosti usnesenim
zménovacim, nikoli zruSovacim, jeZto rekursni soud odchylné od prvého
soudu, jenz k namitce Zalovanych odmitl Zalobu pro nepfipustnost po-
fadu prava, neuznal tuto ndmitku za oprdvnénou a proto ulozil prvéemu
soudu, by o Zalob¢ dale jednal. Proti tomuto usneseni rekursniho soudu
by byl dovolaci rekurs ptipustny, i kdyby pravni moc byvala vyhra-
zena. V dovolacim rekursu dovozuji Zalovani, Ze Zalobni narok jest Za-
lobcem vyvozovan z odepieni nebo zkraceni davek nemocenského po-
jiSténi a Ze proto bylo by lze jej uplatfiovati jen Zalobou u pfislusného
rozhod¢iho soudu nemocenské pojiStovny podle §§ 192 a 196 zdkona
o socialnim pojiSténi ze dne 9. fijna 1924 ¢&is. 221 sb. z. a n. v doslovu
zékona ze dne 8. listopadu 1928 ¢is. 184 sb. z. an . AvSak rekursni soud
spravné vystihl, Ze se Zalobce domahd touto Zalobou na Zalovanych
ndhrady bolestného pro zavinéné trvalé poruSeni svého zdravi, nikoliv
poskytnuti pojistnych davek podle zdkona o socialnim pojiSténi. Jde
tudiZ o soukromopravni ndrok na nahradu Skody podle § 1325 ob&. zik.
O tom, zdali jest tento Zalobni narok zdkonem odiivodnén, nelze v ny-
néj$im obdobi rozepie viibec uvaZovati, nybrZ jest se tu omeziti jediné
na rozhodnuti o namitce nepfipustnosti poradu prava, tedy na feSeni
otazky, zdali k jednani a rozhodovani o naroku Zalobou uplatfiovaném
jest povolan fadny soud, €ili nic. Zakon o socidlnim pojisténi nema
zvlastni ustanoveni o soudni pfisluSnosti v piipadech, kde pojiSténec
uplatiiuje proti nemocenské pojisfovné ndrok na zaplaceni bolestného
pro zavinéné poskozeni na zdravi, a predpisy §§ 192, 193 a 196 zakona
o socidlnim pojisténi se na takové naroky viibec nevztahuji, nebot roz-
hod&im soudiim nemocenskych pojistoven jest v § 196 ptfikazano vy-
Tuéné rozhodovani jen o Zalobdch proti vymériim nemocenskych po-
jisSfoven, jimiZ byl zcela nebo z ¢asti zamitnut narok na davku pojiSténi
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nemocenského podle tohoto zdkona nebo jimiz davka byla nespravné&
vyméfena, sniZzena neb odnata. O takovou Zalobu v souzeném pfipadé
nejde, jezto Zalobni narok na zaplaceni bolestného neni ndrokem na
davku nemocenského pojiSténi podle zdkona ze dne 9. fijna 1924,
Cis. 221 sb. z. a n. v doslovu zdkona ze dne 8. listopadu 1928, ¢&is. 184
sb. z. a n. Plati tu tedy i pro spoluzalovanou nemocenskou poji§tovnu
vSeobecny piedpis § 1 j. n. o pfislusnosti fadnych soudd. Pokud se tyce
prvého Zalovaného, nelze pochybovati o tom, Ze k jednani a rozhodo-
vani o Zalobé podané proti nému z diivodu nahrady Skody podle
§§ 1295, 1297, 1300 a 1325 obcC. zak. jest povoldn jediné fadny soud,
nebot pro pfisluSnost rozhod¢iho soudu nemocenské pojistovny k roz-
hodovani o nahradnich narocich pojisténcti proti l1ékafiim nemocenské
pojisfovny neposkytuje zdkon o socidlnim pojiSténi viibec opory.

Cis. 12255.

Neplatnost smlouvy, jiZ si druZstvo dalo od neclena postoupiti ob-
chodni pohledavku za mneclenem. Postoupeny dluznik miiZze, platil-li
druZstvu, pozadovati na ném, co mu zaplatil.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1933, Rv I 886/31.)

Zalobce domdhal se na Zalovaném druZstvu vraceni Castky 2.412
K¢, kterd pry Zalované nepfislusela, ponévadZ jest to pohleddvka s pfi-
slusenstvim z postupu, to jest z pravniho tkonu, k némuz Zalovana jako
druzstvo nebyla opravnéna, jezto postupitel, firma Karel G., jiZ Zalobce
tuto Castku dluhoval, nebyla v dobé postupu &lenem Zalovaného spo-
leCenstva. Zalobce, ktery o tom nevédél, plnil pry omylem (§ 1431
ob¢. zédk.). Zalobé¢ bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic,
Nejvyssim soudem z téchto

davodaua:

Zalovana v prvé stolici navrhla zamitnuti Zaloby »z préavnich dii-
vodil« a dale proto, Ze mezi Zalobcem a Dr. T-em jako zastupcem Za-
lované byl 22. prosince 1928 ujedndn smir, jimZ se Zalobce zavazal
zaplatiti Zalované pfisluSnou Castku ve splatkach a ztekl se vSech na-
mitek. Jest tedy pfedem uvaziti, zda si Zalovana jako druZstvo sméla
dati postoupiti od neclena obchodni pohledavku za neclenem. Neni
totiz sporu, Ze ani firma G., ani Zalobce v dobé postupu nebyli Cleny
zalovaného spoleenstva. Ze jde o obchodni pohledavku, je patrno
z uCtu, na némzZ je postup vyznacen. JiZ z § 1 zdkona ze dne 9. dubna
1873 ¢is. 70 ¥. zak. vyplyva, Ze druZstvo zasadné miiZze uzavirati pravni
jednani spadajici v okruh jeho statutarni Cinnosti jen se Cleny. Vytkl-li
tedy Zalobce, Ze postup ujednany Zalovanym spoleCenstvem s necleny
je nicotny, ma tento nazor oporu v zakoné a nelze tvrditi, Ze Zaloba
nebyla tak uzpfisobend, by o ni mohlo byti rozhodnuto. Na Zalované



