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véei statni sprdvy vyfizuii toliko presidia a nikoli také sborové soudy
samy. Pontvad? pak pfedpis vyslovné nafizuje, aby sporné jazykové
otizky vyfizovany byly iako véci stitni spravy, je prislu§nost sborového
soudu vylouCena a zb¥va jen piisluSnost presidia. Rekurs ke sborovému
soudu nebyl tedy vibec pfipustnym, protoze otdzka jest dle zdkonného
predpisu vitbec jen piedmétem stiZznosti dohlédaci, a o této nemél si
sborovy soud rozhodnuti osobovati, nybrz mcl ji jako ncpravem nafi fi-
zenou dohlédacimu orgdnu piislusnému k vyfizovani otizek spravnich,
tedy presidiu tamniho soudu odstoupiti. Bylo tedy tak rozhodnouti jak sc
stalo (S 477 ¢is. 6 a § 514, odst. 2 c. F. s, § 42 j. n.).

Cis. 1491.

§ 19 rozlukového zikona,

K poimu »dilezitych ditvodii«, Tim, Ze manzelé ani pii rozvodu ani pfi
rozluce nejednali o manzelCiné vyzivé, neni vylouen manzelCin narok,
by ii manzel poskytoval nutnou vyZivu.

(Rozh. zc dne 14. Ginora 1922, Rv 1 777/21.)

Ani pfi nedobrovolném rozvodu manzelstvi od stolu a loZe v roce 1913
ani pfi napotomni rozluce jeho roku 1919 ncujcdnali manzelé ni¢eho o po-
skytovini vyZivného manzelce. Zalobou. zadanou na sondd v roce 1920,
domahala se manzelka na manZcli vyZiviého mdsi¢nich 300 K& Pro-
cesnisoudprvé stolice 7alchu pro tentokrdate zamitl, Uznal
zdsadn¢ nirok Zalobkyné nikoliv sice na vvZivné, jak bylo Zalovano, nyhrz
na poskytovani jakéhosi od8kodnéni, avS8ak vyloucil vzhledem k rodinnym
a majctkovym pom&riim manZela jeho schopnost vyzivné platiti,. O dv ¢-
lacisoud nevyhovdv odvolani 7alovancho, pfiznal Zalobkyni k jejimu
odvolani mdsi¢nich 180 K. D vody: Kdezto odvolaci navrh Zalobkyné
zni, by rozsudek byl zruSen po pfipad¢ zménén a Zalob¢ jcji v celém
obsahu bylo vvhovéno, zni odvolaci navrh Zalovaného, aby rozsudek byl
zminén a Zalobni navrh Zalobkyné, ienZz byl napadenym rozsudkem za-
mitnut pro tentokrate, byl zamitnut vitbec. Odvolani Zalovaného neni dii-
vodné. Dle § 91 ob&. zak. jest povinnosti manZela, by poskytoval man-
7elce dle svého jméni sluSnou vyzivu. Na tomto zdikonném ustanoveni
nebylo ni¢eho zméngno zdkonem ze dne 22. kvitna 1919, Cis. 320 sh. z.
a n., kterym proti dosavadnimu zdkonu pfipusténa byla rozluka manzel-
stvi. V § 19 tohoto zdkena vyslovne se stanovi, Ze ujedndni stran a roz-
hodnuti soudu podle §§ 106 a 108 ob¢&. zak. zfistavaii i po vyslovené roz-
luce v platnosti, pokud se strany nedohodnou jinak, Ze v8ak z dileZitych
diavodi mize kterykoli z rozloucensch manzelit 7Zadati za nové spori-
dani majetkovych poméril pofadem prava. Tim jest vyslovena vScobecnd
zasada, ii7 1ze uziti i v pfipadech, ve kterych jde o uspofadani vyzivného
mezi rozvedenymi manieli. Ze by n¢jaké ujednani stran, nebo rozhodnuti
soudu v pFiciné majetkoprdavnich pomérit stran se hylo stalo, Zadnd ze
stran netvrdila a proto nemiiZze ni v neimenSim byti pochybnosti o tom,
7e na stran& 7alobkyng je tu pro uspoirddani majetkovych pomérn dileZity
divod. Vzdyt zalovany vyslovné popird povinnost k vyZivovani Zalob-
kyn&, takze, kdyZ ji vypliceni pfispévki, které dostivala po dobu konani
vale¢né <luzby Zalovanym, bylo dle tvrzeni jejiho, Zalovanym rovnéZ nc-
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popieného, dnc 30. fijna 1919 zastaveno, octla se bez prostiedktt k vyzive,
na ncz prece oproti zalovanému vzhledeni k cit. § 91 ob&. zdk. narok méla a
to i, kdyZ manzelstvi obou stran od stolu a loZe bylo rozvedeno, ponévadZ
praveé jen z viny Zalovan¢ho rozvedeno bylo. Na povinnosti Zalovancho
k pInéni vyZivného Zalobkyni nemiiZe niceho zmdéniti okolnost, Ze man-
Zelstvi jich bylo napotom po niavrhu Zalovaného pravoplatnym usnesenim
zem. civ. soudu v Praze ze dne 25. fijna 1919 rozlouceno. To vysvita
jasng z cit. § 19 rozlukového zdkona. Zalobkynd v dob¢ rozvodu man-
zelstvi se Zalovanym v roce 1913 nemohla piedvidati, Ze by jednou mohlo
doiiti k rozlouceni manZelstvi se Zalovanym a proto ustanoveni § 19 zi-
kona rozlukov¢ého vztahuje se prave jen na takové pripady pied platnosti
tohoto zdkona rozvedenych manZelstev, kde manZzclé nemohli poditati
s moznosti budouci rozluky. Jako nespravny poznaditi dluZzno nazor Zalo-
vancho, 7Ze, kdyZz manZelstvi jecho se Zalobkyni bylo rozlouceno, a on pfe-
stal byti jeiim manZelem, povinnost jeho k vyZivovani fipIn¢ pfestala. Po-
vinnost manzclova, poskytovati manZelce nutnou vyzivu, nekotvi toliko
v pravu soukromém, nybrZ jest povahy vefeinopriavni a jest tedy vylou-
¢eno, by muz, odvolavaje se na rozlouceni manzelstvi se Zalobkyni, ii pak
odpiral i nutnou vyzZivu a tuto svou povinnost, manzelku Ziviti, snazZil se
pfesunouti na vefejnou dobrocinnost nebo na domovskou obec. Tomu
nevadi ani ustanoveni § 1266 ob&. zdk. V tomto § rozliuii se v pFicind
prav bezvinného manzela pro pfipad, 7e manZelstvi bylo rozsudkcent roz-
louceno, ptfipady dva, tctiz kdyZ nebyly smlouvy svatebni zfizeny, a kdy7z
byly zfizeny. V onom pfipadé, a tomu je prave tak zde, patii mu piné
dostiucinéni, Pod tento pojem lze vSak podraditi i ndrok na vyZivné. Proto
dluzno souhlasiti s vyvody odvolaciho spisu Zalovaného, pokud vytyka
rozsudku prv¢ého soudu nespravnost nazoru, dle néhoZ je narok Zalobkynég
ndhradnim ndrokem na néjaké odSkodnéni. Naopak po nizeru soudu odvo-
laciho narok ten ztstivda ndrokem alimentaénim, pfisluSejicim Zalobkyni
z cit. § 91 ob&. zdk., ktery zikonem rozlukovym dotlen nebyl. Qdvoldni
Zalovancho, Ze Zalobni navrh Zalobkyné, ktery zamitnut byl prvym soudem
vzhledem k pravnimu nédzoru jeho jen pro tentokrite, nebyl zamitnut vi-
bee, neni diivodné a nebylo mu proto vyhovéno, jeZto neni vyloudeno, Ze
se majetkové poméry Zalovaného Casem zlepsi a Z7e Zalobkyni bude pak
i mozno zvySeni alimentli se na ném domdahati. Vzhledem k majetkovym
pomériim Zalovancého uréil pak odvolaci soud dle § 273 c. . s. vy$i mé-
si¢nich pFispévkin vyZivovacich penizem 180 KC¢.

Nejvys§s8isoud zrudil k dovolini manZela rozsudky obou nizich
soudit a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diuvody:

Jak ze zjiStcni nizSich soudil zjevno, nejsou dosud majetkové pomiéry
obou stran spofiadany a domdahd se Zalujici usporddiani pomérn téch 7a-
lobou, v niZ navrhuje, by Zalovany odsouzen byl platiti ji vyZivného me-
sicn€ 300 K¢&. Prdvo zadati z daleZitych diivodii za takovéto nové spofi-
dani majetkovych poméri, o nichZ ani pfi rozvodovém ¥izeni aui pii jed-
dani o rozlouCeni manzelstvi rozhodnuto ncbylo, poskytuje strang Zalujici
§ 19 zdkona dne 22. kvitna 1919, &is. 320 sb. z. a n. PFi ton1 nutno zvI4sts
k tomu poukdzati, 7¢ rozsudkem zemského soudu v Praze ze dne 15. Fijna
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1913, ktery moci priva nabyl a dosud ji nepozbyl, bylo manZelstvi obou
stran rozvedeno od stolu a loZe z viny Zalovaného manzela. Poaechaly-li
strany otazku majetkovou v jedniani o rozvod a rozleuéeni nepovsimnutou
a nepozadovala-li Zalujici jiZ tchdy od manZela vyZivného, vysvétluie to
v Zalobé€ tvrzenim, Ze se zprvu sama o svou vyzivu staraia, za valky pak
7ze dostavala za narukovavs§iho manZela podporu, kterd ji pak zastavena
byla a potom Ze byla odkdzdna na podporu svych pfi-
buznych. V tomto sméru se¢ zfetelem na nyn&jsi tézké vyZivovaci po-
méry jsou tu k platnosti pfivadény »duleZité duvody« pro nové
spofddani majetkovych poméri v § 19 cit. zak. poZadované. Ve sindru
tom v8ak nabizené Zalujici iz v zulobg dukazy o tom, Ze jest odkizana
na podpcru svych pfibuznych, pripustény a provedeny ncbyly a Fizeni
zustalo netplnym, k ¢emuZ dovolini, opirajici se téZ o davod dovolaci
§ 503 ¢is. 2 c. f. s. poukazuje, uvadciie, Ze Zalujici jest mladd a zdrava
zZena, ktera sama se vyZivovati miize. Povinnost Zalovaného, by posky-
toval byvalé sv¢é manzelce nutnou vyZivu, nckotvi pouze v privu scu-
krcmém, nybrz jest povahy vefcinopravni. Byvaly manzel nemtze diivgjs
Zené odpirati nutnou vyZivu a nemohou ani oba dva tim, Ze p¥i jedndni
o rozvod a rozlouCeni o svych majetkovych pomérech vitbec nejednali,
pfesunovati povinnost manzelovu, aby nedostavajici se jeho byvalé 7eng
vyZivu sam opatfil, na vefejinou debrocinnost nebo na demovskou obec,
To vysvitd z § 19 cit. zdkona. Poncvadz zjisttno nebylo, jscu-li pravuiva
adani Zalobkyn¢ o nynéj§im jejim majetkovém stavu, pokud se tyle vy-
délkovych pomérech, jevi se dovolaci diivod § 503 &fs. 2 ¢. F. s. opodstai-
nénym a bylo prote podle § 510 c. f. s. uznati tak, jak se stalo.

Cis. 1492,

Pojem »drahocennych véci« dle §970 a) obl. zik. nefidi se subjektiv-
nimi poméry hosta, jemuz se véc ztrati, nybrz urcuje se dle zndmek obiek-
tivnich.

(Rozh. ze dne 14. tnora 1922, Rv | 794,21.)

Zalobkyni ztratily se pfi koupeli v laznich Zalované obce riizné drob-
nosti mezi nimi i kabelka z krokodyli kiiZe v cené 1800 K¢ a cmailové
pouzdro na sacharin v cené 400 K&. Zalobt o naliradu $kody 2390 K& bylo
obéma niz§imi soudy v plném rozsahu vyhovcéuo. Namitka 7alo-
vané ohce, Ze kabelka a pouzdro byly v&écmi drahoceisnymi ve smye<lu
§ 970 a) oh&. zdk. vyvrdcena byla v ien rozvm, 7¢ vzhledem ku . tavu
7alobkyn¢ — choti zimozného inzenyra — a vzhledem k tomu, Z¢ nev§ti-
vila z ciziny (VarSavy) lazn¢ takov¢ho jména jako jsou Karlovy Vary,
nelze miti za to, Ze by pouzivani veci téch bylo u ni pfepychem.

Nejvys$sisoud vyhovel dovolani Zalované potud, Z¢ zamitl Zalobu
co do 1200 K¢ a uved! po pravni strince

v diivodech:
Dovolaci diivod ¢is. 4 § 503 c. T. s. jest Cdasteénd opodstatnén. Piisved-

Citi jest niz§im soudiim v tom, Ze veSkeré véci, jez Zalobkyné piinesla
schou do lazni, a jeZ se ji tam ztratily, ru¢ni damskd kabelka, kapecsnik,



