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stavebniho, je stiZznost nepfipustna i proti napadenému usneseni, kterym
byly zamitnuty namitky proti ustanoveni tfetiho znalce, a sluSelo ji jako
takovou odmitnouti, kdyZ tak jiZ soud prvé stolice neucinil (§ 78 ex. f.
a §§ 523 a 526 odstavec druhy c. f. s.).

Nejvy$8i soud zruSil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by o rekursu znovu rozhodl.

Davody:

Soudni odhad nemovitosti za u€elem vyméfeni davky z pfiristku
hodnoty jest ikonem fizeni nesporného, jehoZ podstata spoliva v pro-
vedeni znaleckého diikazu spojeného s mistnim ohleddnim a ve zhodno-
ceni tohoto ditkazu. Rizeni upraveno jest v §§ 267—280 nesp. fiz. ze
dne 9. srpna 1854, &is. 208 f. zak., podle §u 272 nesp. fiz. plati pak pro
n€, pokud patent nema sam vlastnich odchylnych ustanoveni, av3ak jen
ohledné vykonu odhadu, pfedpisy sprocesniho fizeni«, totiz dfive vSe-
obecného soudniho fadu ze dne 1. kvé&tna 1781, &is. 13 sb. z. s., nyni pak
nahraZujici je pfedpisy nového civilniho soudniho a zvlasté exeku&niho
fadu, jmenovité tedy t. zv. odhadniho fadu vydaného v zékladé §u 144
posledni odstavec ex. f. Ohledné opravnych prostiedkt plati dle toho
tedy predpisy nesporného fizeni, kde podle §u 9 nesp. fiz. rekurs pfi-
pustny jest, beze vSeho obmezeni, a miZe strana s nim vy&kati aZ do vy-
fizeni rozkladu podaného proti doruenému ji usneseni. Rozhodnuti re-
kursniho soudu, Ze se rekurs odmitd jako nepfipustny a pozdé podany,
nelze srovnati s t€mito zakonnymi pfedpisy, proto musilo byti zruene,
a rekursnimu soudu uloZeno, aby rekurs vyfidil ve véci samé.

Cis. 5327.

Ani v Fizeni exekudnim neni opravna stolice, zkoumajic pfipustnosu
a véasnost rekursu, vazana nazory nizSich soudii,

Poiarni nahradu, sloZenou dle §u 307 ex. f. (§ 1425 ob¢. zak.) na
soud¢, jest rozvrhnouti podle zasad §§ 283—287 ex. f. Neplati tu usta-
moveni §u 239 posledni odstavec ex. f.; dovolaci rekurs do souhlasnych
usneseni nizSich stolic jest nepfipustnym (§§ 528 c. I. s, 78 ex. {.).

(Rozh. ze dne 2. fijna 1925, R 1 832/25.)

Soud prvé stolice pfikdzal poZzarni nahradu knihovnim véri-
telim nevzav zfetele k dafiové pohledavce erdru. Rekursni soud
k rekursu eréru napadené usneseni potvrdil.

Nejvy33i soud odmitl dovolaci rekurs.

Diivody:

Dovolaci rekurs sméfuje proti souhlasnym rozhodnutim niZ§ich sto-
lic, jimiZ z rozvrhované poZarni ndhrady za dam nebylo nic pfikdzdno
na vykonatelnou dafiovou pohleddvku &sl. eraru. Prvy soudce usnesenim
ze dne 25. Cervna 1925 odmitl tento dovolaci rekurs jako nepfipustny,
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k rekursu finan&ni prokuratury v8ak rekursni soud usnesenim ze dne 10.
srpna 1925 pfijal tento dovolaci rekurs k soudu, a usneseni toto veslo
v moc prava. AvSak timto usnesenim neni vazdna opravni stolice, povo
lana k vécnému vyfizeni dovolaciho rekursu. V §§ 523 a 528 c. . s. jest
ov8em jiZ soudu prvé stolice nafizeno, by nepfipustné a opozdéné re-
kursy pfimo odmitl. Ale v §u 526 druhy odstavec c. f. s. jest opravng
stolici, k vyfizeni rekursu povolané, rovnéZ nafizeno, by nepftipustné ne
opozdéné rekursy ihned odmitla. Tento pfikaz, pfedev3im pfipustnost
v€asnost rekursu opétné zkoumati, jest opravné stolici dan beze vSeho
omezeni, z ehoZ patrno, Ze zkoumani ono neni vazano nézory niz8ich
stolic. Dle §u 78 ex. f. plati tato z4sada i v exekulnim fizeni. Nejvyssi
soud pak shledava, Ze dovolaci rekurs, o néjZ jde, jest neptipustnym.
Spravné uvadi rekursm soud, Ze pfedpis §u 79 poj. zdkona ze dne 23.
prosince 1917, &is. 501 f. z4k. nepfichazi tu v tvahu, jeZto neveSel dosud
v platnost. Rovnéz k §u 215 &is. 4 ex. f. nelze pfihliZeti, jeZto na realitu
poZarem poSkozenou nevede se redlni drazba a poZéarni nahrada nestala
se soulastkou rozvrhové podstaty. Za to v3ak jde tu o pfipad §u 307
ex. f. Dle §u 307 ex. f. jest poddluZnik, Cini-li si na pohleddvku, pfika-
zanou k vybréni, ndrok téZ jina osoba neZ vymahajici véfitel, opravnén a
za ur€itych podminek i povinen, by pfikdzanou pohledavku sloZil u exe-
ku¢niho soudu pro vSechny tyto osoby (§ 1425 ob&. zék.). SloZenou po-
hledavku rozvrhnouti jest dle zasad §§ 283—287 ex. f. (Srv. Fiirstel
»Rak. civ. proc. zdkony« vydani 1899 sv. Il. str. 625, Neumanniiv ko-
mentaf k ex. fadu vyklad k §u 307 ex. f.). Pfi rozvrhu podle §u 283 az
287 ex. I. neplati vyjime&ny p¥edpis §u 239 posledni odstavec ex. . o
pfipustnosti mimofadného dovolaciho rekursu, jak patrno z §u 286 od-
stavec prvy, kdeZ se § 239 necituje. Plati tu tedy v3eobecny pfedpis
§u 528 c. . 5. a 78 ex. f. V tomto pfipadé jde o Fizeni podle §u 307 ex.
f., jezto poZarni nahrada jest zabavena dvéma véfitely a &ini si na ni na-
rok i dal3i osoby. Vzhledem k uvedenému jest dovolaci rekurs do sou-
hlasnych rozhodnuti obou niZ$ich stolic jako nepfipustny odmitnouti.

Cis. 5328.

Proti narokiim na plnéni vymény lze namitnouti zapocCtenim vza-
jemné pohledavky pouze, pokud neni celkova vy3e vymény vylouena
z exekuce.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1925, Rv 1 1226/25.)

Zalobé o plnéni vyménku procesni soud prvé stolice
vyhovél, neuznav vzajemnych pohledavek, namitanych Zalovanymi za-
po¢tenim. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvy388i soud nevyhovél dovolani.

Didvody:
Ve véci samé jest pro otdzku pfipustnosti zapo&tenf rozhodnym, zda

vyména Zalobcill (naturdlni davky a pendZitd Zastka do vySe 800 Ki)
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