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nejsouce soukromymi ucastniky, nebyli opravnéni uctovati tyto &astky.-
Nepravem proto pokladal je odvolaci soud za soukromé ucastniky a ne-
pravem zafidil pfedvolani jich jako soukromych ticastnikii k odvola-
cimu preli¢eni. Disledkem toho spo¢ivad na pravnim omylu i vyrok roz-
sudku soudu odvolaciho, uznévajici obvinéného FrantiSka D-a povin-
nym nahraditi Stépance S-ové jako soukromé ucastnici 180 K¢ utrat
pravniho zastoupeni v fizeni odvolacim, nebot Stépanka S-ova sou-
soukromou tcastnici ve smyslu §§ 47 a 449 tr. f. nebyla a tedy naroku na
nahradu utrat svého zastoupeni v fizeni odvolacim neméla.

Gis. 3789.

Byly-li proti rozsudku podany obZalovanym dvé zmatecni stiznosti,
jedna zvolenym a plnou moci vykazanym obhajcem, druhad zastupcem
chudych, zfizenym podle § 41 odst. 3 tr. f. k provedeni opravanych pro-
stfedkii obZalovanym opovédénych, lze pfihliZzeti jen ke zmatecni stiz-
nosti podané zvolenym obhajcem.

Vzhledem k zasad¢€ kontinuity, vyslevené v §§ 273 az 276 tr. f., jest
na soudu, by navrh na odroceni hlavniho pfeliCeni zkoumal zejména
i po té strance, zda provedeni navrzenych ditkazii s pravdépodobnosti
slibuje aspéch v zajmu rozhodnuti véci.

Setfeni predpisit §§ 118, 135 tr. f. zakon neuklada vyslovné pod ne-
platnosti (§ 281 d&is. 3 ftr. £.).

Pripoustéje (§ 118 tr. £.) spokojiti se s jednim znalcem, pfenechava
zakon posouzeni, je-li tfeba v konkrétnim pfipadé dvou znalcii, ¢i sta-
¢i-li znalec jeden, volnému uvazeni soudu.

I v § 135 tr. f. ziistavuje zdkon znalecky diikaz o pravosti listiny
volnému uvazeni soudu.

(Rozh. ze dne 27. tinora 1930, Zm I 29/30.)

Nejvy388i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani zmate&ni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trest-
niho v Praze ze dne 8. listopadu 1929, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym
zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 199 pism. d) tr. zak., mimo jiné z téchto

davodu:

Do rozsudku byly podany obZalovanym dvé zmatelni stiZnosti,
jedna zvolenym a plnou moci vykdzanym obhdjcem, druhd zastupcem
chudych, zfizenym podle § 41 odst. 3 tr. f. k provedeni opravnych pro-
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stfedk@i obzalovanym opovédénych. Podle § 40 odst. 2 tr. . miiZe se
obzalovany i v fizeni zruSovacim dati zastupovati vice obhajci, nemiize
vSak proto byti pfekrofen pocet spisi zdkonem urfeny, a podle § 44
odst. 2 tr. ¥. pfikaz obhdjci zfizenému z povinnosti dfedni uhasne, jak-
mile si obvinény vezme jiného obhdjce, aniz smi tim fizeni byti zdrzo-
vano. Lze tudiZ pfihliZzeti jen ke zmate&ni stiZnosti podané zvolenym
obhédjcem. Zmatelni stiznost uplatiiuje zmatek &is. 4 § 281 tr. f. pro
zamitnuti obhdjcovych privodnich navthii. K vytkdam s hlediska formal-
niho ditvodu zmatecnosti podle § 281 ¢&is. 4 tr. f. Ize pfihlizeti jen, pokud
a jak jest obsah navrhii osvédfen protokolem o hlavnim pfelieni,
osvédCujicim podle § 271 odst. 1 tr. f. vS8echny navrhy stran a rozhod-
nuti o nich. Podle protokolt o hlavnim pfeli€eni z 8. listopadu 1929
obhéajce navrhl, by bylo hlavni pfeliCeni pferuSeno (odro€eno) do doby,
az se najdou chybici protokoly, a trval na tom, by byl pfivzat druhy znalec
-z oboru pisma. Soud zamitl tento navrh jako nezdvainy a bezpfedmétny.
Rozsudek odiivodiiuje zamitavé rozhodnuti poukazem k tomu, Ze dnes,
any ztracené protokoly nejsou po ruce, jest obhajciiv ndvrh v tom
i v onom sméru nezavazny a bezpfedmétny, to tim spiSe, an i statni
zastupce od svého plivodniho navrhu stejného obsahu upustil. Rozsudek
opira se o dosavadni vysledky priivodniho fizeni a zjiSfuje, Ze jest
zjevno, co dosud nenalezené protokoly obsahovaly; jest to zjevno ze
spisti exekuniho soudu a z nalezu a posudku soudniho znalce pisma
Stépana H-y, jenz zevrubné vypsal, co zavadné zapisy obsahovaly.
Vzhledem k zdsadé kontinuity, vyslovené v §§ 273 az 276 tr. f., jest na
soudu, by ndvrh na odroc€eni hlavniho pfelieni zkoumal zejména i po
té strance, zda provedeni navrZenych ditkazli s pravdépodobnosti slibuje
tispéch v z4djmu rozhodnuti véci. Jsou-li protokoly, obsahujici zdvadné
pfipsani obZalovanym, ztraceny, nelze takovy tspéch Cekati a nelze
podle § 232 odst. 2 tr. ¥. hlavni pfelieni bez prospéchu pro vyjasnéni
véci zdrzovati.

§ 118 tr. f. v doslovu zékona z 1. Cervence 1927, ¢is. 107 sb. z. a n.
stanovi, Ze, je-li pfi ohledani potfebi odborné znalosti, maji byti pfi-
brani znalci, a to zpravidla dva, a stanovi ddle pfipady, kdy stac¢i pfi-
brati znalce jednoho. Pfipoustéje spokojiti se s jednim znalcem, pfene-
chava zakon posouzeni, je-1i tfeba v konkrétnim piipadé dvou znalcti
Ci staci-1i znalec jeden, volnému uvazZeni soudu. § 135 tr. . stanovi, Ze,
ma-li se zjistiti, z & ruky jest urCité pismo, mizZe se dati znalci srov-
nati s nepochybné pravymi pisemnostmi. I tu zdkon ziistavuje znalecky
ditkaz o pravosti listiny volnému uvaZeni soudu, jak tomu svéd¢i slovo
smiize« v § 135 tr. . Z téchto zakonnych ustanoveni plyne, Ze mezi-
timnim nalezem, nepfipoustéjicim slySeni druhého znalce z-oboru pisma,
nebylo opomenuto nebo nespravné pouzito né¢jakého pro soud zavazného
predpisu zakona nebo zdsady trestniho fizeni, jak je ma na mysli ¢&is. 4
§ 281 tr. f., nybrZ jde o volné rozhodovani soudu. Za tohoto stavu véci
‘neni rozsudek zatizen zmate¢nosti podle § 281 &is. 4 tr. f. Setfeni pfed-
pistt §§ 118, 135 tr. f. zakon neukladd vyslovné pod neplatnosti (arg.
§ 281 &is. 3 tr. f., jenZ necituje §§ 118 a 135 tr. f.).



