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podani u feditelstvi aby Zadost obdrzela otisk razitka ptichodniho. Za-
kon zfejmé& nechce, aby diikaz vEasnosti Zadosti a tudiZ v konci konci
ruebni povinnost eraru zdvisely od tak vratkych priivodii, jako jsou
vysledky vyslechil svédeckych po delsi dobé, a ma v tom uplné pravdu.
To ale nebylo Zalobcem vubec ani tvrzeno, nefku-li prokazano, Ze pfti
podani Zidosti o patrani pfedloZil podatku a Ze mu na podatce byla
Zadost ta potvrzena Gfednim pisemnim zaznamem, naopak li&l jen,
jakoz i jeho sv&dci, Ze je posilal a oni se chodili poptavat, aniZ by kdo
ve vypovedi své o fetené formalité i jen zminku byl u€inil. Také odvo-
laci soud vychéazi ze skuteCnosti, Ze formalita spin€na nebyla a jen to
omlouva pravni nepodstatnosti jeji. PonévadZ tedy zakonné poptavaci
fizeni zavedeno nebylo — a jen od Zalobce to zéviselo, by bylo zave-
deno, nezavedeni tedy on sam si pfi€isti musi — nestavil se b&h pro-
padné lhiaty §u 216 Cis. 2 post. fidu, byl tento narok 6 mésicti po po-
dani zasilky, jez se stalo dne 24. zari 1920, tedy 24. bfezna 1921 jiz
vylougen a nemohly Zadné pozdé&jsi tikony, byt aZ na opozd€nost fadné,
jej jiz vzkfisiti.

Cis. 5155.

Pfi vyneseni rozsudku pro zmeSkani o Zalobé, k niZ zavdalo podnét
vedeni exekuce, jest pfihlédnouti i k exekudnim spisiim.

Pokud afedni spisy jsou diitkazy po ruce jsoucimi (§§ 396 a 442
odstavec prvy c. f. s.).

(Rozh. ze dne 27. €¢ervna 1925, Rv | 635/25.)

Zalobkyné domahala se zru$eni exekuce, povolené Zalovanému za-
bavenim a pfikdzanim k vybrani &inZi dne 1. srpna 1923 a dale vidy
dne 1. listopadu, 1. Gnora a 1. kvétna kazdého roku, tvrdic, Ze ji zaba-
vené pohledavky z najemnich ¢&inZi, pocinajic dnem 1. kvétna 1923,
byly postoupeny do vlastnictvi do vySe 70.000 K& Procesni soud
prvé stolice vyhovél Zalobé rozsudkem pro zmeSkani, odvo-
laci soud Zalobu zamitl. Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Neobstoji ovSem diivod, z kterého odvolaci soud Zal»bu zamitl, Ze
pry totiZz neni jisto, zda &inZi, vybranou dne 1. kvétna 1923 nebyla
uhraZena celd pohledavka Zalobkyné 70.000 K&, nebof, kdyZ to ani
zaloba netvrdi, ani to neni dikazy po ruce jsoucimi dokazano, nelze
z toho pfi rozhodovani véci vychazeti, nebot pak je to pouhd domnénka
odvolaciho soudu, jiz se mél tim spiSe zdrZeti, kdyZ ani odvolani néco
takového neuplatiiovalo, Nejde tu, jak odvolaci soud mysli, o pouhé
pravni posouzeni, nybrz pfedem o skuteCnost, zda CinZe vybrana fe-
Ceného terminu narok Zalobkyné uplné kryla a tudiZ i umofila, a pro
tuto skute&nost neni v Zalobé podkladu. V tom tedy mé dovolani upln¢
pravdu. KdyZ v3ak tomii tak, dluZzno vejiti na druhé divody odvolani,
jak by byl odvolaci soud uéiniti musil, kdyby byl uvedeny diivod, z n&-
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ho% Zalobu zamitl, uiplné pominul, jak uliniti m&l. Odvolani uplatiio-
valo, Ze tvrzenf Zaloby, Ze postupni pohleddvka Zalobkyn& byla exekucl
pro pohleddvki Zalované strany dotéena, jest vyvriceno exekudnimi
spisy, na né% se Zaloba odvo'’ '3 a jeZ procesnimu soudci byly znimy,
nebof dle téchto spis byla exekidce povolena (usnesenim ze dne 25.
Cervence 1923) toliko bez jmy prav tfetimi osobami dfive nabytych,
takZe postup 70.000 K& s pfisl. Zalobkyni uplatiiovany ziistal povolenim
exekuce naprosto nedotlen a nemiiZe tedy fe¢i byti o tom, Ze by ¢&inil
exekuci tu nepfipustnou. V tom mi odvolani Gpiné pravdu, takze ide
jen o to, zda mél prvy soudce a zda maji tedy i vy3si stolice na exe-
kudni spisy vziti zfetel, o &emZ niZe. Zde jen uvésti dluZno, Ze ovSem
i odvolaci soud se timto diivodem odvolacim zabyval, ale mylné jej po-
soudil, maje jednak za to, Ze na spisy ty dle §u 442 c. t. s. zfetel vziti
nebylo, a za druhé Ze pry Zalobni narok mohl zcela dobfe trvati i v pfi-
padé, Ze exekuce skutené povolena bez tjmy prav tfetimi osobami
jiZ dfiv nabytych. Prva otazka vyfizena bude, jak feleno, niZe, druhy
ditvod jest vSak mylny a logicky pochybeny, nebof, byla-li priva Za-
lobkyné v povoleni exekuce vyhraZena a zistala tedy tak nedotena,
jakoby exekuce nebyla byvala povolena, nevze3el Zalobkyni Zalobni
nirok, t. j. narok na prohlaSeni exekuce za nepfipustnou, nebot pak
naopak i exekuce miZe vedle prav Zalobkyn& na &inZi zcela dobfe misto
miti, kdyZ jedno druhého se nedotyki. Co viak se tyfe zietele na spisy
exekuéni, dluzno tuto otdzku rozhodnouti dle §u 396 c. f. s., jenZ plati
i pro pfipad §u 442 odstavec prvy c. f. s. odvolacim soudem dovolaného
a stanovi, Ze, zme§ka-li jedna strana prvy rok, ma se skutkové pfed-
neseni dostavivsi se strany za pravdu miti, pokud diikazy po ruce jsou-
cimi neni vyvraceno. Co se tyde té&chto ditkazii po ruce jsoucich, slusi.
pokud jde o ufedni spisy, rozeznavati pfedev3im mezi vlastnimi spisy
procesniho soudu a spisy cizich ufadii. Spisy cizich ufad( soudce dle
§u 183 &is. 3 (§ 195) c. t. s. ke spisiim sporu opatfiti miiZe, t. j. zavisi
to od jeho uvaZeni, které zase se bude fiditi potfebou véci: bude-li
se mu udany v Zalobé jich obsah jeviti k fAdnému v §u 182 c. f. s. na-
fizenému projednini véci zdvainym, pokusi se o jich opatieni, které
oviem se mu nemusi vZdy zdafiti, prqtoZe nebude vidy mozno, aby mu
x nafizenému roku zaslany byly, kdeZto bude-li se mu obsah jich zdati
bezvyznamnym pro spor, necha zatim tak, aZ jak se spor vyvine. Tento
pfedpis tedy sice nemluvi o vlastnich spisech procesniho soudu, avSak
z tnho nijak neplyne, Ze by ohledn& nich platilo, Ze si jich soudce viibec
viimati a s jejich obsahem obezndmiti se nemusi, naopak pravé proto,
Ze jsou to spisy jeho vlastniho soudu a tedy vidy po ruce, pfedpoklada
zdkon pravé jiZ timto svym mléenim o nich, Ze se s nimi soudce obe-
znami jiz nasledkem své povinnosti fadné ptipravy ke sporu: mliCeni
o nich ma pfi¢inu svou pouze v tom, Ze neni potfebi k opatfeni jich
Zadného zvlastniho tkonu ve smyslu §u 183 c. f. s, jeZto si je miiZe
dati predloZiti vidy v kritké dobé. Z toho plyne, Ze co se tye spisii
vlastniho soudu soudce o pfipojeni jich ku spisim procesnim postarati
se musi, Ze spisy ty pti roku pfedloZeny byti maji: a tuto jeho povin-
nost, v §u 182, 183 c. I. s. skryté obsaZenou zjiStuje zplisobem zfe-
telnym, pochybnosti nepfipoudtéjicim § 121 jedn. ¥idu, jenZ nafizuje,
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Ze se soudce' md Kk roku pfipraviti svédomitym studiem spisti, rozumi se
tedy i pfiloh, jakoZ i spisii v procesnich spisech dovolanych, tak aby
povinnostem svym v §u 182 c. ¥. s. mu uloZedym dokdnale dostati rohl.
T % § 121 jedn. ¥4du v odstavci druhém ukladd mu dokonce za po-
vinnost, aby se obezndmil se v8emi spisy, jeZ maji dileZitost pro otazku
slouteni nebo rozlou€eni sporu se spory jinymi rebo pro pferuleni
sporu: tim vice tedy to musi platiti o spisech, je? pfimo pro rozhodnuti
sporu jsou diileZity a, nefini-li tento druhly odstavec cit. §u o t¥thto
spisech vyslovné zminky , ma to svou pfi€inu jen v totii, Ze pfikaz po-
starati se o jich pfipojeni, poklada se za dany jiZ v vieobecném nafizehi
odstavce prvého, uklddajiciho mu svédomitou pfipravu k roku. Pfi tom
zdrazniti dluZno, Ze pfedpis nerozezndvd nikterak mezi jedndnim
spornym a jednanim pfi zmeSkani: to proto, Ze to zadného rozdilu ne-
&ini, nebot jednak soudce pied rokem ani nevi, zda bude jednani sporné,
& pro zmeSkini, jednak i pfi tomto jednani stejnd pfiprava nezbytna
jest, nebof, jako pfi sporném jednani musi si soudce uvédomiti dle
§u 182 c. I. s., které skuteZnosti jsou rozliodny a &eho vieho k zaloZen{
zalobniho naroku tfeba, tak si to musi uvédomiti také p¥i zmeSkéni
dle §u 396 c. f. s., nebot musi Zalobu zamitnouti, kdyZ tvrzené a pfed
rukama jsoucimi dikazy nevyvricené skute€nosti Zalobniho naroku ne-
zakladaji, jinymi slovy i pfi zme8kani ztistava vSe tak, jako pfi sporném
jednéni, vyjmouc toliko otdzku diikazu, kterd tu je pozménéna. Tolik
ve v3eobecnosti. Zdali to ku kladnému zodpovédéni otazky staci, ne-
tiéba zde rozhodovati, nebot v souzeném ptipadé jsou tu jedté divody
docela zvladtni a vyjimedné, dané zvlaStnosti pfipadu, jez Zadnych po-
chybnosti neziistavuji, Ze odpovéd pro ten pfipad miiZe byti jen kladna.
Obycejné bude to pouze nahodilé, Ze soudni spisy, o néZ jde, budou
préavé spisy procesniho soudu, u n¢hoZ Zaloba podana, a tedy po ruce:
av8ak nékdy to nahodilé neni, nybrZ je o to jiz prdvem samym posta-
rano, by spisy ty u procesniho soudu byly, 1épe feeno, by procesnim
soudem byl soud, kde se spisy ty nalézaji. Nelze si ani pfedstaviti, Ze
by soudce o Zalobé& oposi¢ni nebo o Zalobé na obnovu mohl rozhodnouti
bez spist sporu pfedniho, beéz znalosti jejich obsahu; proto jiz zakon
sam utinil opatfeni, by soudci spisy tyto byly vidy po ruce, ustanoviv,
%é pro Zaloby ty vyluiné pfislu§nym jest soud, jenZ vynesl napadeny
rozsudek a u n€hoZ tedy spisy ty se nalézaji. Ale totéZ plati i o vSech
sporech, k nimZ zavdala podnét exekuce: i tu zakon pfedpisem §u 17 od-
stavec druhy ex. f., Ze spor musi byti proveden u soudu exeku&niho,
udinil opatfeni, by soudce spisy ty vidy mél po ruce a znal tedy jejich
obsah, a jest pravé jen to kompetenénim ditvodem, nebot jiného neni.
Vskutku ncda se mysliti, jak by procesnf soudce mohl fadné rozhodnouti
na pf. o odporu proti jsancnosti nebo pofadi pohledavky k rozvrhu dra-
Zebniho vytézku pFihlisené (§ 232 ex. f.), kdyby seznal spisii Fizeri
roxvrhového. TotéZ plati také o t. zv. Zalob& pfednostni dle §u 258 ex.
f.f] a oviem také o projedniavané Zalob&, Zalobé& vybavovaci dle §u 37
ex. I, ktery vzhledem k tomu, Ze nékdy soud, exekuci povolujici, je jiny
ne? soud exekucni, jde v upravé pfislusnosti tak daleko, Ze vybavovaci
Zalobu pfikazuje soudci exekuci povolujicimu, dokud véc jeSté€ u exe-
kir¥niho soudu nedosla, od této doby v3ak soudu exekuénimu, by na ji
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sto soudce zalobu vyfizujici mél spisy exeku&ni po ruce (§ 37 odstavec
tfeti a k nému § 33 ex. f.). Ale nedosti na tom. Nejen procesni soud je
ma miti po ruce, coZ by uplné statilo k tomu, by dikaz jimi pokladdan
byl za dikaz po ruce jsouci dle §u 396 c. f. s., nybrz dokonce uginéno
opatfeni, by o Zalobach takovych — v3ech spadajicich pod kompeten¢ni
normu §u 17 odstavec druhy ex. f. — rozhodoval pfimo exeku&ni soudce,
kterému exekuce dotyEna podle rozvrhu prace pfidélena. Pravit o tom
vynos ministerstva spravedlnosti ze dne 18. €ervna 1900, c¢is. 11948
(pfi §u 19 Manzova vyd. jedn. fadu) vyslovng, Ze pfi rozdéleni prace
dbati jest i piisté zasady, Ze spory §u 17 odstavec druhy ex. f. maji byti
pfikazany dotyénému exeku&nimu komisafi, k jehoZ exeku¢ni agendé pa-
tri, i tehdy, kdyZ komisaf ten jinak procesni agendu pfidélenu nemi, a
uvadi pro to dva divody: jednak Ze exeku¢ni komisaf spisy exekuce jiz
zna a tak se uspofi prace, kterou by jiny soudce na studium jich vyna-
loziti musil, jednak se tim zajisti srovnalost rozhodovani v fizeni exe-
ku¢nim a sporném, kterd pry by ohroZena byla zejména pfi sporech
§u 232 ex. f. Z toho, Ze se ma uspofiti jinému soudci prace se studiem
exekucnich spisi spojena, plyne oviem, Ze, nezna-li soudce, o Zalobé
rozhodujici, beztak jiZ spisy exeku€ni, na pf. nastala prav€é zména
v osobé exeku&niho komisafe, musi ovSem praci tu vynaloZiti a s nimi
se obeznamiti, nebotf zndmost ta uloZena jest mu za naprostou povin-
nost a jen se timto nafizenim ulehCuje neb docela uspofuje. Pfedpo-
klada-li v8ak pravni fad, Ze obsah exekuénich spisli jest soudci znamy,
Ze je to jeho povinnosti, by jej znal a Ze jej znati musi, jest to jeSté vice
nez soudni znamost dle §u 269 c. f. s., jeZ nemusi byti nezbytna, nybrz
pouze nahodila, ale pak dluZno fici, Ze neni jiného ditkazu, kterému by
vét§im pravem a ve vétsi mife pfisluSela vlastnost diikazu dle §u 396
c. f. s. po ruce jsouciho, nez je ditkaz exekulnimi spisy v exeku&nich
sporech (§ 17 odstavec druhy ex. f.). Mél tedy prvni soudce a musi
proto i vyssi stolice k ditkazu tomuto pfihlédnouti, a kdyZ exekulni spisy
skutedné dokazuji, Ze najemné, pokud postoupeno bylo Zalobkyni, ne-
bylo pro pohledavku Zalované firmy zabaveno, jest tim vyvraceno opa¢né
tvrzeni Zaloby, Ze zabaveno bylo, a nelze je tedy za pravdivé miti, exe-
kuce neni tudiZ nepfipustna a Zaloba je bezdiivodna. DoloZiti dluzno jen
jeSté dvoji. Jednak, Ze v podstaté k témuz vysledku dospélo by se i pou-
hou logikou, tak totiz. Ze kdyZ postup ve prospéch Zalobkyné vztahuje
se jen do vySe 70.000 K& s pfisl., exekuéni zabaveni ve prospéch Zalo-
vaneé firmy v8ak do vySe 400.000 K& s pfisl., tu i kdyby exekuce byla
stihla nakrasné i t€chto 70.000 K& Zalobkyné, byla by ovSem sice nepfi-
pustna, avSak jen co do vySe této pohledavky Zalobkyné 70.000 K& s pfisl.,
kdeZto co do zbytku byla by pfipustna a Zaloba v tomto objemu tedy
bezdiivodna, jenZe by pak kaZda strana z Casti vitézila a z &asti podlé-
hala, coZ by mélo vliv na dtraty, k vili nimZ tedy bylo nutno vejiti
v otazku onoho dikazu. Druhé pak je, Ze sice otdzka, zda exekuce na
najemné pfipustna je pofadem §u 294 ex. f. (zabavenim), nemdZe
v tomto sporu byti rozbirana, protoZe zde rozhodna jest jen skute&nost,
Ze povolena byla a to pravoplatn® — otazka ptipustnosti zpiisobu exe-
kuce mohla by pfijiti na pfetfes jen v exekunim fizeni pofadem rekursu
proti povoleni exekuce — Ze v8ak nicméné moZno poukazati na pfedpis
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§u 299 ex. f. a objem zabaveni v ném pfipudtény, jenZ oviem doznava
omezeni v pfipadé 8§u 119 ex. . (zavedeni vnucené spravy), o ktery
viak zde nejde.

Cis, 5156.

Zahajenim vyrovnavaciho fizeni o jméni dluZnika neuvolni se jistota
sloZena pfi odkladu exekuce dle §u 42 &is. 5 ex. .

(Rozh. ze dne 30. &ervna 1925, R I 541/25.)

K zalob& podle §u 37 ex. f. byl povolen navrhovatelce odklad exe-
kuce proti manZelim R-ovym proti sloZeni jistoty. Jeji napotomni Za.
dosti o vraceni jistoty, jeZzto o jmé&€ni manZelt R-ovych bylo zahajeno vy-
rovnaci fizeni, soud prvé stolice vyhovél, rekursni soud
zadost zamitl. Ddvody: AZ spor podle §u 37 ex. f. dosud neni pravo-
platné skonéen, svolil soud prvé stolice k Zadosti Zalobkyné ku vydani
jistoty, ponévadZ Zalobkyn& uvedla, Z¢ o jm&ni manZeli R-ovych bylo
zavedeno fizeni vyrovnavati a veSkeré exeku&ni kroky byly odloZeny,
tedy i prodej movitych véci, vyluCovanych Zalobkyni. Dle §u 11 (2) vyr.
f. ze dne 10. prosince 1914, &is. 337 §. zak. 1ze odloZiti prodej na 60 dni
po vyhlaSeni vyrovnani a dle §u 12 téhoZ f. urditd prava odlucovaci sice
zanikaji, ale obZivnou, bylo-li fizeni vyrovnavaci zruSeno. Bylo-li tedy
vyrovnaci fizeni zahdjeno 15. srpna 1924, bylo by Ize v exekuci pokra-
Covati dle §u 11 (2) jiZ 15. fijna 1924 a nebylo 9. fijna 1924, kdy usne-
. seni o vraceni jistoty se stalo, jisto, Ze pravo zéstavni stéZovatelovo na
dobro zaniklo.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Predeslati dluZno, Ze otazka, zda dovolaci stézovatelce byla pravem
uloZena jistota dle §u 44 odstavec druhy ex. f., nepfichdzi a ostatné ani
nemohla by pfijiti jiZ na pfetfes, jeZto o ni obé niZ§i stolice rozhodly
souhlasné (§ 528 c. I. s. a § 78 ex. i.). Jest se jen obirati otdzkou, zda
diivod k sloZeni jistoty pominul, kdyZ o jméni strany povinné zavedeno
bylo vyrovnavaci fizeni. Rekursni soud zcela spravné poukazuje na
pfedpis §u 12 vyr. {., dle néhoZz oddé&lovaci prava, zaloZzena v 60 dnech
pfed zahajenim vyrovnavaciho fizeni, nezanikaji zahéjenim tohoto fi-
zeni s kone¢nou platnosti, a na pfedpis §u 11 odstavec druhy vyr. f., dle
n&¢ho% ve vyrovnavacim fizeni lze prodejové fizeni odloZiti jen na 60 dni.
Odklad povoleny na zaklad® vybavovaci Zaloby neni takto &asové ome-
zen. Proto zahdjeni vyrovnavaciho fizeni nemiiZe ptivoditi uvolnéni ji-
stoty, uloZené pfi odkladu exekuce dle §u 42 &is. 5 ex. f. Takovyto od-
klad ztistdva i nadéle uinnym a miiZe pfivoditi, Ze véfitel nedojde tako-
vého uspokojeni svého naroku, jakého by doSel, kdyby exekuce na za-
kladé vybavovaci Zaloby .nebyla odloZena. Pravem proto rekursni soud
zamitl ndvrh, aby vzhledem k zahdjeni vyrovnavaciho fizeni jistota dle
Su 44 odstavec druhy ex. f. uloZzend byla uvolnéna.



