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v odpor vzaty, k jchoz duvodiim se v ostatnim poukazuje, spravng
dolicil. Dovolaciho divodu nespravného pravniho posouzeni véci
tu tudiz neni.

K dukladnému posouzeni rozepfe nebylo pii tomto stava
véci zapotiebi predsevziti diukazy Zalobcem mabidnuté a neni tu
také dovolaciho ditvodu ¢, 2, § 503 c. sd. ¥.

Pokud s¢ dovolani obird zamitautim navrhu Zalobce na
preruSeni Fizeni jsou vyvody tyto vedle § 526 c. sd. . mepfi-
pustné, ponévadZ navrh byl obéma niz§imi soudy zamitnut (§ 192,
odst. 2 ¢. sd, ¥.).

Rozhodnuti nejvys$sSiho soudu ze dne
3. zari 1919, ¢i. Rv. 361/19-1. Dr. Josef Beutl.

K otazce pripusinosti 2aloby urcovaci dle ¢u 228 c. 7. s.

SoudIl.stolicezamitlZalobn indvrhR. O. proti
K. O. o urceni, Ze po vystehovani se zalobce z domu Zalovaného
piislusi Zalobci proti Zalovanému narok na nahradu vedkerych
vyloh, jez mu vzeSly zarizenim obchodni mistnosti pro jeho (Za-
lobctiv) obchod ve vvie uvedenéim domé, a to ve vy 5466 K&
22 hal,, a 7e zalovany (vlastnik shora uvedeného domu) je po-
vinen to uznati s timto oduvodnénim:

Zalobce tvrdi, Ze se svolenim Zalovaného zafidil si v jeho
{zalovanc¢ho) domé obchod a Ze k tomu upravil mistnosti obytné
v domé tom ma mistnosti obchodni a Ze Zalovany ho pii tom
ujistil, Ze¢ zalobci pfi vystéhovani se z domu toho nahradi veske-
r¢  vylohy tpravou toun vzeslé, nasledkem c¢ehoZ Zalobce,
spol¢haje na toto prohldseni Zalovaného, proved! tam na sviij
naklad tpravy ve shora uvedené Castce; Zadost zalobcovu, by
Zalovany zajistil a firokoval ndklad ten, odmitl Zalovany, popfev
zavazek svuj k nahradé.  Jezto pak Zalobce podle obsahu shora
uvedenc¢ho zdavazného prohlaseni Zalovaného nemilZe jiz nyni
domahati se na zalovaném néjakého pinéni, zejména placeni
nahrady vySe fecené, pornévadz dosud v domé Zalovaného bydli,
ma zdajem na tom, aby jiZ nyni co nejdfive bylo urceno soudnim
nalezem, Ze nirok jeho je po priavu, poncévadz nevi, kdy se z
domu zZalovanc¢ho vystéhuje, a trvda pro zalobce takto pravni
nejistota, ktera rozreSenim této otizky ma byti odklizena.

Piipustnost Zaloby urcovaci vSak zde neni dana, nebof
podstatnou podminkou jeii je nal¢havost brzkého, co nejrychlei-
Siho urceni pravniho poméru. o ndjZ jde, a pravni zaiem Zalobcitv



231

musi pozadovati zjiSténi v daném okamziku, v dob¢, kdy 7Za-
loba urCovaci je podana. — Zalobce vSak nikterak neoduvodnil
a uvedenim urcitych skutecnosti neopodstatnil naléhavost tohoto
brzkc¢ho, co neirychlej§iho urceni jim tvrzeného pravniho po-
meru, omeziv se na udani, Ze vzhledem k shora uvedenému od-
mitavému prohliaseni Zalovancho a tim vznikl¢ pravni nejistoté
ma pravni zajem na brzkém urceni tohoto pravnihe pomcéru. Po-
dle tvrzeni Zalovaného ma Zalobce pri vystéhovani se z domu
icho povinnost mistnosti pro obchod upravené daiti do piede-
sl¢ho stavu tak, aby jich mohlo byti uzivano jako bytu, Z¢ Zalob-
ce teprve po provedené npraveé vzhiesl sporny narok) jcjz mu
zalovany odepfel s poukazem, Ze vubec neni jisto, jak dlouho
bude Zalobce obchod v domé provozovati, ze tpraval jest jen
jemu (zalobci) prospéSnd, ponévadZ neni vylouceno, 7e 7alobce
za zcela kratkou dobu se z domu vystchuje.

Zalobce ani netvrdil, tim méné prokiazati se nabidl, Ze ujed-
nano bylo uzivani mistnosti pro obchod upravenych na urcitou
dobu. A pravé tato okolnost, Ze vitbec neni jisto, zda a kdy
zalobce z domu se vystéhuje, jest pro posouzeni otazky pripust-
nosti Zaloby urcovaci rozhodnou, poncévadz neni vylouceno pri
nedostatku tmluvy v této) pricing, Ze zalobce z domu Zalovaného
vibec se nevystchuje. Nejsou zdd tedy podminky zaloby ur-
covaci.

Soud II. stolice vvhovév odvolani Zalobco-
vu, zruSilrozsudek prvé stolice, vratil véc k novému
projednani a prohlaseni nového rozsudku; zaroven vsak vyslo-
vil, aby v fizeni v prvni instanci bylo pokracovano az po pravni
moci zruSovaciho usneseni, oditvodniv své usneseni tim, ze za-
iem na nejrychleisi uréeni pravniho pomcéru vyplyva z okolnosti
zalobcem uvedenych, nebof narok Zalobcliv popfenim se strany
zalovaného stal se pochybnym a nejistym a zalobce jako ob-
chodnik ma zdjem na tom ,aby urceni existence jeho soudnim
nalezem se stalo. Vzdyf zeiména pii urcovani ceny zbozi, pfi
sdélani inventdie a bilance, pfi pfiznani dan¢ z vydélku atd.,
obchodnik urcit¢ veédéti musi, muze-li pohledavku vraditi mezi
iméni neb musi-li v8e, co vydal za zafizeni obchodni mistnosti
viaditi mezi vydaie. V tomto sméru tedy vyhovino bylo pied-
pisu § 228 ¢. . s.

Nejvys§si soud vvhovévidovolaci stiZnosti,
zrusil v odpor vzaté usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by nepftihlizeje k vzitému zruSovacimu davodu rozhodl ve
veel s timto odfivodn ¢nim:
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Predpokladem pro zalobu urcovaci jest, aby Zalobce m¢
na tom pravni zdajem, aby pravni pomér mezi nim a zalovanym
byl conejrvehlejiuren (§ 228 c. . s.). Takovéhoto prav-
niho interese na urychleném uréeni pravniho poméru stras
v pripad¢ tomto vSak neni. VZdyt Zalobce sam uvadi, Ze¢ posud
v domé zalovan¢ho byvdli a Ze opravncén je pozadovati nahradu
vvioh se¢ zatizenim mistnosti pro obchod teprve, kdyby se
7z domu vystchoval. Jiz z toho jest vidno, Ze prozatim zalobce
nemda pravniho zdimu na urychleném urCeni pravaniho po-
méru. Neni také pravniho predpisu, jenz by zdaimu jedné strany
jako obchodnika poskytoval jincho postaveni nez zajmum ncob-
chodniktiv a nafizoval urychlené urceni pro véci obchodni. Ne-
bylo nikde tvrzeno, ze zZalovany doléhd snad na vyprazdnéni
mistnosti Zalobci pronajatych.  Starosti, jak budouci event. spor
dopadne, nejsow ditvodem pro podani zaloby urcovaci. Tako-
véto obavy a starosti mohou miti strany skoro pfi kazdém prav-
nim jednani, ale nejsou proto jiz opravnény jednou Zalobou se do-
mahati urceni pravniho pomcéru a druhou, pozd¢jsi Zalobou plncé-
ni a tak na zaklad¢ téhoz podkladu délati z jednoho sporu spo-
ry dva.

Soud odvolaci pokladaje zalobu urcovaci za pripustnou,
zrusil rozsudek prvé instance nemaje podkladu pro rozhodnuti
ve véci. Jezto vSak neni tento zruSovaci divod bezpodstat-
nym uznan, bylo nutno v odpor vzalé¢ usneseni zruSiti a je na
soudu il. stolice, aby nehled¢ k tomuto ditvodu zruSovacimu ve
veéei rozhodl.

v

Rozhodnuti neivyvssiho soudu ze dne
26. fijna 1920 ¢j. R1 851-20-1. Jar. Kotora.

Doruceni platebniho rozkazu dluzniku osobou jinou, jiz

byl omvlem platebni vozkaz soudem dorucen, nahrazuje

vadné dovuceni; lhita k podani odporu bézi od loholo
dne dorucenti dluinikovi™).

Poijisfovna A. v B. zadala u okresniho soudu v T. za vy-
dani platebnilio rozkazu proti Katefiné K. provdané M. v C. Pla-

* Opatné rozhodl Eeskoslovensky nejvyssl soud rozh. ze dne 6.
kvétna 1919 Rv 1. 99/19 pfi dorudeni rozsudku: viz & 171 sbirky
civilnich rozh. nejvy3sich stolic soudnich rep. Ceskoslovenské pod heslem:



