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kucni tkon viibec, fadi se zajemné¢ popsani k prozatimnim opatfenim,
které sice v exeku¢nim fadeé neni uvedeno, ale stanoveno jest § 1101
ob¢. zak. (Srovnej vynos min. sprav. ze dne 6. bfezna 1902, &is. 4121,
motivy k tieti dil¢i novele str. 197, rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 5199, 5654,
Ehrenzweig, Sachenrecht § 275, 5, Neumann str. 1014.) Jezto pak, co
se tyCe fizeni, plati o prozatimnich opatfenich mimo exekuéni fad sta-
novenych, pokud doty¢na prozatimna opatieni byla v platnosti zacho-
vana, podle ¢l. XXVII. uvoz. zak. k ex. f., pfedpisy exeku¢niho fadu
o prozatimnich opatfenich (§§ 378 az 402), ma misto co se tyce za-
jemnc¢ho popsani ustanoveni § 399 ¢is. 3 ex. . a kdyz byla za dluzné
najemné, pro které bylo zajemné popsani povoleno, dana dostatecna
jistota, pravem rekursni soud zajemn¢ popsani podle § 399 ex. f. zrusil.
Rekursni soud vSak téz nepochybil, opfev zruSeni zdjemnc¢ho popsani
o ustanoveni § 1101 druhy odstavec ob¢. zak. Podle tohoto ustanoveni
ma pronajimatel pravo vnesen¢ svrSky zadrzeti a za jejich zajemné po-
psani zadati, jestlize se najemnik stc¢huje nebo se véci zavlékaji, aniz
bylo najemn¢ zaplaceno nebo zajiSténo. Z toho ustanoveni nelze jinak
usuzovati a rekursni soud pravem usoudil, Ze zajemné popsani nema
mista a, bylo-1i provedeno, Ze jest je zrusiti, byla-li, jako v tomto pfi-
pad¢, za najemnc¢ dana jistota (srovnej Ehrenzweig, Sachenrecht § 275
pozn. 28). Dodati jest, Ze dovolaci rekurenti nepfipadné poukazuji na
to, zZe zruSenim zajemnc¢ho popsani muze jim ujiti jistota, zalezejici
v popsanych svrScich, pro pfisti ndjemné. Zajemn¢ popsani, o néz jde,
bylo zadano a povoleno pro dluzné najemn¢ a nikoli pro najemné pfisti.
Proto pro odepfeni zruSeni zajemného popsani z uvedeného diivodu
nebylo mista.

Cis. 8132, °

K povoleni prozatimniho opatfeni oddéleného bydlisté podle § 382
¢is. 8 ex. f. jest tfeba osvédceni ohrozeni, nesta¢i pouhé jeho tvrzeni.
Ojedinéla pohriizka rozcileného manzela manzelce neni jeSté diivodem
povoleni prozatimniho opatfeni podle § 382 cis. 8 ex, f.

(Rozh. ze dne 14. ¢ervna 1928, R I 439/28.)

Soud prve stolice povolil manzelce prozatimni opatieni od-
déleného bydlisté, rekursni souwd navrh manzelky zamitl.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurentka nepravem vytyka rekursnimu soudu, Ze neuznal
za osvédCené jeji ohroZeni ve spoleCné domacnosti se Zalovanym jejim
manzelem a Ze nasledkem toho nevyhov¢l jeji zadosti o povoleni oddé-
len¢ho bydlisté. Nikdo ze slySemych pfezvédnych osob nepotvrdil, Ze
se zalovany k zalobkyni, jak tato tvrdila, hrub& choval, Ze ji nadaval
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a ji pfed lidmi ostouzel. Amalie S-ova wvdala sice, ze slychala nckdy
z bytu manzeli H-ovych hluk, ale o pfic¢inach hluku nevi. Pokud Bo-
humil R. udal, Ze jednou v roce 1927, kdyz si mu zalobkyn¢ pfi jeho
navs§téve u ni stéZzovala na Zalovan¢ho, Ze je na ni hruby, Ze ji nadava,
ze vyvolava s détmi z jejiho prvniho manzelstvi mrzutosti a ze ho musi
vydrzovati, se zalovany rozc€ilil a uchopiv strojek na maso, napfahl se
na zalobkyni, hroze, ze ji udefi, pravem rekursni soud v této ojedincle
pohruzce rozc€ilencho Zalovancho, ktercho lici Amalie S-ova jako clo-
veka kiidného a sluSn¢ho, neshledal divedu k vazin¢ obavé zalobkyne
0 jeji telesnou bezpecnost a proto ani divodu, by Zzalobkyni bylo po-
voleno oddélené bydliste (§ 107 ob¢. zak. a § 382 Cis. 8 ex. f.). Jest
mylny nazor dovolaci rekurentky, ze k povoleni oddcleného bydliste
netfeba osveédéeni ohrozeni a ze staci pouh¢ jeji tvrzeni o ném. Osved-
¢eni ohrozeni jest predpokladem povoleni prozatimniho opatieni (§ 389
ex. 1.), kterym jest i povolené¢ jednomu z manzeld oddclen¢ bydliste
(§ 107 ob¢. zak., ¢l. XXVIL uv. zak. k ex. 1., § 382 ¢is. 8 ex. i.). Nepfi-
padn¢ dovolava se dovolaci rekurentka rozhodnuti sb. n. s. Cis. 5246,
nebot i podle tohoto rozhodnuti jest tieba k povoleni oddclenc¢ho by-
dlist¢ osvedceeni ohrozeni a nesta¢i pouhé jeho tvrzeni.

Cis. 8133.

Utraty, vzniklé uplatiiovanim a vymahanim uroki, jsou dtratami
vzeslymi uplatiiovanim a vymahanim pohledavky (§ 216, posledni od-
stavec, ex. f.). Maji-li iroky poradi jistiny, jest i atratam ohledné nich
pfiznati pofadi jistiny, avSak jen do vySe, ve které by byly vznikly,
kdyby uroky byly zazalovany a vymahany ve vysi vyznacené v pozeni-
kové knize.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1928, R 1 444/28.)

Knihovni vefitel piihlasil k rozvrhu nejvy$siho podani za exckucne
prodanou nemovitost t¢Z ttraty sporu a exekuce 680 K&, vzniklé zaza-
lovanim a vymahanim troku z jistiny. Soud prveé stolice nepfi-
kazal prihlasen¢ ttraty, rekursni soud napaden¢ usneseni po-
tvrdil.

NejvysSsi soud prikazal atraty ve vySi 644 K¢ 38 h.
Diavody:

Dovolaci  rekurentka stézuje si na to, Ze rozvrhovym usnesenim
prvniho soudu a také napadenym usnesenim nebyly ji v pofadi jistiny
15.752 K¢ a v disledku toho pak viibec pfikazany tutraty sporu a exe-
kuce 680 K¢, vznikl¢ zazalovanim a vymahanim uroku z jistiny. Re-
kursni soud nepfifkl tyto ttraty v pofadi jistiny a nasledkem toho viibec,
protoze nevznikly jejim uplatiovanim, pokud se tyce jejim vymahanim.
K tomuto stanovisku nelze pfisvcdditi. Jak uvedeno, pozadované ttraty



