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potom zadal B-a o penize, a ten mu je odepiel. Z toho pry plyne, 7e¢
obchod uzaviel G. Na tom pry nic neméni okolnosti, kter¢ toto jednani
provazely. Jiz prvni soud zjistil, Ze kupni smlouvu se zalobcem uzaviel
G. Odvolaci soud na tom zjisténi nic nezménil. A7 potud ma dovola-
telka pravdu. Snazi se v8ak dale dokazati, Ze pry je nespravnym nazor
odvolaciho soudu, 7e zalovana strana dodate¢né schvalila kup uzavieny
G-em, jakoby byl uzavien jejim jménem. Nebyla pry nucena jej schva-
liti. Nevédela, ze G. koupil prasata od Zzalobce. Nemé¢la vile do smlouvy
vstoupiti. 1 tomu Ize prisvedciti, pokud se tyto vyvody tykaji majltclu
firmy. Nelze v8ak jim pfisved¢iti, pokud se tykaji postaveni B-a k Za-
lovan¢ stran¢ a pravnich disledkf, které pro ni plynou z jeho jednani.
Zalovana strana pfiznava, ze B. byl jejim nakupovacem. Ze obchody
uzaviené B-em byly na jeji stran¢ kupeckymi obchody, plyne z okol-
nosti uveden¢ v rozsudku prvniho soudu, pfevzaté odvolacim soudem,
ze tirma Alois K. provozuje obchody s dobytkem. Tomu v fizeni také
nikdo neodporoval. Ustanovila-li ve své obchodni zivnosti B-a za na-
kupciho — tedy k urc¢itému druhu jednani — vztahovala se jeho plna
moc na vSecka jednani a pravni Ciny, které sebou obycejné pfinasi pro-
vozovani takové zivnosti (¢l. 47 obch. zak.). Na zaklad¢ této plné moci
byl B. opravnén nejen s prodateli pfimo uzavirati smlouvy, nybrz tak¢
vstupovati do smluv sjednanych jinymi osobami. Vzdyt obchod s do-
bytkem pravideln¢ s sebou pfinasi, Ze se mezi smluvni strany vsunuji
jiné osoby. Pro objem jeho plné moci bylo rozhodno, jak se jevila na
venek. Pro zalobce bylo tudiz lhostejno, zda B. podle piikazu 7alované
k nému pfiSel jenom jako pritvod&i automobilu, & jako posel, ktery pfi-
nasel G-ovi penize, kdyZ mu to neoznamil. Jednal s nim jako se zastup-
cem zalovan¢ a prone%l pi1 tom vyroky, které odvolaci rozsudek pf‘esni
uvadi. Odvolaci soud tudiz pravem uznal, Ze B. projevil k Zalobci jasné
vili, ze S&hVEllUJL koupi G-em uzavienou jako koupl smluvenou jménem
zalovan¢, jinymi slovy, Ze jejim jménem do ni vstoupil. Zalovani je
ieho jednanim zavazana doplatiti zbytek kupni ceny.

Cis. 7228.

Zmatecnost nesporného fizeni (§ 16 nesp. fiz.) zavinuji jenom sku-
tecnosti oznacené¢ v § 477 ¢is. 1 az 6 a 9 c. f. s. Za zfejmy rozpor se
zakonem jest povazovati, kdyz soud pfehlédnutim nebo nespravaym upo-
tfebenim nepouzil zavazného zakonného piedpisu tuzemského nebo
cizozemského prava, pokud ho bylo dbati podle ustanoveni o mistnich
hranicich materielnich pravnich norem.

Pro apravu vyZivného nemanzelského ditéte nelze pouZiti pfedpisii
§§ 13 a 144 platového zakona ze dne 24. cervna 1926, ¢is. 103 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 2. srpna 1927, R 11 242/27.)

K navrhu nemanzelské¢ho ditéte uloZil soud prveé stolice ne-
manzelskému otci, statnimu zaméstnanci, by platil na vyzivu ditéte mé-
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sicne 300 K&, K rekursu nemanzelsk¢ho otce rekursni soud na-
padené usneseni potvrdil.
Nejvy§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Stezovatel napada usneseni rekursniho soudu pro zmatecnost a zjevny
rozpor se zakonem. V tom i onom smcru vSak nepravem. Zmatecnost
nesporného fizeni (§ 16 nesp. fiz.) zavinuji jenom skute¢nosti ozna-
cen¢ v § 477, Cis. 1 az 6 a 9 c. f. s. St¢zovatel vSak odavodnuje vytku
zmatecnosti tim, ze pry se pri¢i logickému usuzovani a skute¢nému stavu
veei skutkoveé predpoklady napadeného usneseni, Ze nastaly podminky
pro novou upravu vyzivovacich narokt nezletilcho Oldficha S-a, totiz
zhorSeni jeho pomértt nebo neobycejné zlepSeni pomceri Zadatelovych.
Tim vytykad nespravn¢ ocenéni prednesenych skutecnosti a dukazt.
Podle vyvodi stiznosti smir o placeni vyzivn¢ho v tomto pfipad¢ na-
stoupil na misto rozsudku, kterym vlastn¢ m¢l byti rozieSen pomér mezi
ditctem a stczovatelem, Ze se tu tedy jednd o rozsouzenou véc a o vza-
jemne zavaznou smlouvu, kterou nelze méniti usnesenim v nesporném
fizeni. Bylo pry by to mozn¢ jenom sporem. Tato vytka poukazuje na
zmatek podle § 477 &is. 6 ¢. . s. a § 42 |. n. posledni odstavec, Ze
totiz byla projednana v nesporném fizeni veéce, kterd neni predmctem
nesporncho  soudnictvi. Tomuw by tak bylo, kdyby bylo v nesporném
fizeni rozhodnuto o pravnim zakladu smiru, totiz, zda lze stézovatele
pokladati za nemanzelského otce Oldficha S-a. O to se vSak v tomto
pripadu nejednalo. Smir sam pfedvidd moznost zmény vyZivovaciho
prispevku. O tom, zda nastala takova moznost, ma se rozhodovati podle
§ 16 1. dil¢i novely k obCanskému zakoniku v nesporném fizeni. Ko-
necénc tvrdi stiznost, Ze je zmateCnym uznani otcovstvi stéZovatelem
v roce 1913 a dasledky, které se z toho vyvozuji, protoze pry jiz pied
tim (roku 1911) bylo o otazce otcovstvi pravoplatné rozhodnuto tim,
ze jiny muz konkludentnimi ¢iny uznal otcovstvi. Pro tyto pfedpoklady
neni ve spisech opory. Zminénou vytkou neni také vytykan zmatek, ale
nepravda zakladu smiru. Dovolaci stiznost tvrdi, Ze rozhodnuti re-
kursniho soudu je ve zfejmém rozporu se zakonem, protoze pry za-
konodarce uznal, Ze platy ufednikii nestaci na vyzivu dc¢ti a proto pry
jim na né¢ pfiznal vyzivné. Je-li v napadeném usneseni vysloven jiny
nazor, odporuje pry zakonu. Pozitkovymi predpisy pry ustanovil za-
konodarce vySi vyzivného osobam, kterym se ji nedostava. Proto vytyka
stiznost, ze neni spravny nazor napaden¢ho usneseni, Ze uprava stat-
nich vyzivovacich piispévkia nepfichazi v uvahu pro vysi vyzivného.
Tim se snaZi stiznost dokazati zfejmou protizakonnost napadeného
usneseni. Ani v tomto sméru neni odivodnéna. Za rozpor se zakonem
(§ 16 nesp. fiz.) je povazovati, kdyz soud sprehlédnutim nebo nesprav-
nym upotiebenim nepouzil zavazného zakonné¢ho ptedpisu tuzemského
nebo cizozemskcho prava, pokud ho bylo dbati podle ustanoveni o mist-
nich hranicich materielnich pravnich norem« (Ott, Rechtstiirsorgever-
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fahren, str. 252). Jinymi slovy: Rozhodnuti odporuje zfejmé zakonu
tehdy, kdyz soud nedba ur¢it¢cho pfedpisu zakona, ktery upravuje uréi-
tou otazku (viz sb. n. s. ¢is. 745). Pro dpravu vyzivného nemanzelského
dit¢te pfichazi v uvahu § 166 ob¢. zak. Tomu napadené usneseni ne-
odporuje. Predpisy pozitkoveého zakona, v tomto pfipad¢ zakona z 24.
cervna 1926, ¢is. 103 sb. z. a n., upravuji jiné pomdéry. Proto nelze
iecho §§ 13 a 144 pouziti pfi rozhodovani této zalezitosti. Ostatnimi vy-
vody dovolacihio rekursu neni doliCovan zadny uplatiovany divod § 16
nesp. fiz. Proto mu nebylo vyhovéno.

Cis. 7229.

Novela k advokatnimu fadu (zakon ze dne 31. ledna 1922, ¢is. 40
sb. z. a n.).

Predpisy §§ 4 a 5 zak, upravuji riizné pfipady a nelze je chapati
kumulativné, nybrz alternativné, Byvaly advokat v (zemi, jez po statnim
pfevratu se stalo cizozemskem, vyhovujici podminkam § 5 zak., nepo-
trebuje svoleni ministra spravedinosti podle § 4 zak.

Zapis do seznamu advokatit jest potud konstitutivni, Ze bez ného
nelze opravnéné vykonavati advokacii, nema vSak toho vyznamu, 7e
bez vymazu ze seznamu nebylo by moZno pozbyti vlastnosti advokata,
naopak advokat jim prestava byti, jakmile nastala néktera ze skutec-
nosti, na kiterou zakon vaze pominuti advokacie.

Samostatna advokatni prakse rovna se »praktické pravni sluzbe
u advokatac.

(Rozh. ze dne 9. srpna 1027, R 1 564/27.)

Vyboradvokatni komory v Praze zamiti Zzadost Dr. Jos. H-a
o zapis do seznamu advokati s timto oddvodnénim: Byl jste podle
prediozenych vykazi po 28. fijnu 1918 jako pied tim advokatem mimo
tzemi republiky Ceskoslovenské. Vymaz Vas se stal 31. srpna 1920.
Mohl byste tedy podle § 4 zak. ¢is. 40/1922 byti zapsan do seznamu
zdej$ich advokati jen, kdybyste vykazal vSechny nalezitosti zakonem
tim narizen¢ a kdyby k tomu svolil, vyslechna advokatni komoru, mi-
nistr spravedlnosti. Mezi nalezitostmi zakonem predepsanymi jest vsak
praktick¢ zamcstnani v pravni sluzb¢ po dobu § 5 tohoto zak. Nejmir-
neisi pozadavek § 5 jest pétiletd prakticka pravni siuzba u advokata.
Vy vsak dle vykazi pfedlozenych praxe té nemate. Nevykazal jste tedy
ohledn¢ pfipravné praxe nalezitost zakonem nafizenou. Mimochodem po-
znamenavame, ze by bylo naleZitost ¢eskoslovenského obcanstvi statniho
prokazati vysvédcenim zemske spravy politické. Valna hromada ad-
vokatni komory v Praze nevyhovela odvolani Dr. Josefa H-a. D G-
vody: Valna hromada pfipojuje se k nazoru komorniho vyboru, ze by
po zakonu bylo zapotfebi, byste si opatfil svoleni ministerstva spra-
vedInosti podle § 4 novely ¢is. 40/1922, kdyby se m¢lo jednati o zapis
Vas do seznamu advokati. Uznala v8ak jako komorni vybor, ze by Vam
ani se svolenim ministra spravedinosti nebylo mozno povoliti zapis,
protoze nevykazujete pctiletou praktickou pravni sluzbu u advokata,



