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Cis. 2949.

- Predmétem cobZaloby jest konkretné v ni uvedeny skutek a nikoliv
urcita pravni jeho kvalifikace. Nalézacimu soudu je plné ziistaveno, by
zjistil, ocené volné vysledky veSkerého priivodniho fizeni, skuteCny prii-
béh dotyéné v obzZalobé uvedené uddlosti samostatné a by dotycnou
udalost, poloZze za zaklad skutkovy d€j jim za prokazany vzaty, pro-
zkoumal ve vSech jejich smérech a ve vSech pro vysledky pfiinnych
momentech, by pak rozsudkem odpovédél na otazku obzZalobou polo-
zenrou,' zda a pokud se obialovan)'r svou ucasti na pfibéhu v obzalobé
oznaceném, dopustil trestného Cinu a kterého zakona dluzno nan pﬁouzm.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1927 Zm 1l 322/27)

NejvysSsi sou d jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmatec€ni stiznost obZalované do rozsudkuw krajského soudu v No-
vém Ji¢in€, jimZ byla stéZzovatelka uzndna vinnou zloCinem podvodu
podle § 197, 200, 201 d), 203 tr. zdk., mimo jiné z téchto

duavodi:

Obzaloba kladla obzalované.za vinu, Ze pfila nékdy v Cervenci 1926
ku Karlu S-ovi, jemuz pfedstirala, Ze hleda dobrého a chudého stolare,
kterému chce pomoci, Ze jest profesorkou socidlni péce, a Ze ho Zadala,
by ji zhotovoval pily, Ze ze zhotovenych a ji dodanych pil S-ovi zapla-
tila sice 7 kusil, za zbytek 22 pil 3476 K& mu vSak dosud neodvedla.
Pfedmétem obzZaloby jest konkrétné v ni uvedeny skutek a nikoli ur¢ita
jeho pravni kvalifikace. Nalézacimu soudu je plné zlistaveno, by zjistil,
ocené volné vysledky veSkerého priivodniho fizeni, skuteCny priib¢h
doty¢né v obzalob& uvedené udalosti samostatné a by doty¢nou udalost,
poloze za zéaklad skutkovy déj, jim za prokazany vzaty, prozkoumal ve
vSech jejich smérech a ve vSech pro vysledky pfic¢innych momentech,
by pak rozsudkem odpovédél na otdzku obzalobou poloZenou, zda a
pokud se obzalovany svou ulasti na pfibéhu v obZalobé oznaleném,
dopustil trestného Cinu a kterého zakona dluzno nafi pouziti (&s. sb.
593, 3151, 3879, 3886). Uznal-li tedy nalézaci soud obZalovanou vinnou
zlo¢inem podvodu, zjistiv shora uvedeny v obZalobé obsaZeny priibeh,
nevzal vSak za prokdzano, Ze mezi Karlem S-em a obZalovanou bylo
dojednano, Ze mely pily ziistati v jeho vlastnictvi az do tiplného jich
zaplaceni, nelze pravem tvrditi, Ze jde rozsudek proti pfedpisim §§ 262,
263 a 267 tr. T. dale neZ obzaloba. Zmatetni divod podle ¢is. 8 § 281
tr. . jest zfejmé neodfivodnén.

Cis. 2950.

Nespravné podiadéni udalosti pod ustanoveni hmotného prava vy-
rckem porotcii Ize napadati pouze tehdy, byly-li ty okolnosti, ten ktery
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pravni pojem zakladajici, bud’ ve vyroku pomtcu uvedeny nebo byly-li
predmétem otazky kontrolni.

PolehCujici okolnesti jsou uvedeny v § 46 tr zak pfikladmo; pro
polehcujlcn okolnost § 46 h) tr. zak. stadi i ¢astecné doznani.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1927, Zm 11 419/27.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského jakoZto
porotniho soudu v Moravské Ostravé ze dne 21. zafi 1927, jimz byl sté-
zovatel uznan vinnym zloCiny nasilného smilstva podle § 127 tr. zak.
a dilem dokonaného, dilem nedokonaného zprznéni ve smyslu §§ 8, 128
tr. zak. a prestupkem podle § 20 zdkona ¢&is. 241 sb. z. a n. z roku 1922,
vyhovel odvolani statniho zastupltelstw a zvysﬂ trest ob»zalovanemu
pfisouzeny.. :

Divody:

Zmatelni stiznost obzalovaného napada rozsudek pouze potud, po-
kud byl obzZalovany uznan vinnym zloCinem nasilného smilstva podle
§ 127 tr. zak. a vytyka v tom sméru zmatek podle § 344 &is. 11 tr. T,
jezto pry nebylo prokazano, Ze byla na 13leté Marii N-ové provedena
mimomanzelska souloz; tuto pry lékati vyloucili »pro nesoumér po-
hiavnich organlic. Jednalo pry se nejvySe o zlo€in zprznéni. Zmatek
podle § 344 ¢&is. 11 tr. f. dluZzno provésti ditkazem, Ze soud skutek,
ktery byl zji§tén vyrokem poroty, podfadil nasledkem nespravného vy-
kladu zékona pod ustanoveni trestniho zakona, které se k nému ne-
vztahuje. Musi se tudiZ stiZnost, uplatiujic zmatek ten, drZeti v mezich
vyrokit porotcli. Porotci v8ak zodpovédéli I. hlavni otazku zda obza-
lovany pfedsevzal s Marii N-ovou, kterd nedokonala je§té 14tého roku
svého véku, mimomanzelskou souloz, 9 hlasy kladné. Dluzno pFipustiti,
ze vyrok porotcii ohledné pfedsevzeti mimomanzelské souloZe obsahuje
pouze zakonné znaky zloCinu podle § 127 tr. zdk.; avSak takové pod-
fadéni konkretnich udalosti pod ustanoveni hmotného prava lze napa-
dati pouze tehdy, byly-li ty které konkretni okolnosti, ten ktery pravni
pojem zakladajici, bud’" ve vyroku porotci uvedeny, nebo byly-li pfed-
métem otazky kontrolni. Nejsou-li tyto podminky konkretisovani skutko-
vych okolnosti splnény, nelze, byt by i vyrok porotcli obsahoval pouze
zdkonné znaky toho kterého trestného Cinu, rozsudek s hledisek hmotné-
pravnich zmatk( napadati vytkou, zZe ty které skute¢nosti zakladdaji nebo
nezakladaji skutkovou podstatu trestného ¢inu, nebo Ze ta kterd zakonna
slozka skutkova neni dana. DotyCny vyrok poroty dluzno totiZ povazo-
vati za zjiténi, v jichZz mezich se musi stiznost pfi uplatfiovani hmotné-
pravnich zmatkil drZeti (§ 350 tr. £.). Toho v8ak stiZnost neCini. I bylo
proto zmateéni stiznost jako viibec neprovedenou podle § 4 Cis. 1 a § 1
&is. 2 zakona ze dne 31. prosince 1877, ¢&is. 3 . zék. z roku 1878 za-
vrhnouti ihned v zasedani nevefejném.

49°
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Poleh¢ujici okolnosti jsou uyedeny v § 46 tr. zak. pouze pfikladmo
a lze tudiZ povazovati za okolnost polehlujici i pouhé €aste¢né doznani,
které¢, byt by se vahou nerovnalo uplnému doznani podle § 46 pism. h)
tr. zak., pfece v tomto pfipadé na vahu padd, jakoZ i tu okolnost, Ze
obzalovany, nyni 54lety, byl potrestan pouze jednou a to v roce 1921
jen pro pfestupek podle § 477 tr. zak. AC proto Nejvy$si soud jako
soud zruSovaci nesdili ndzor statniho zastupitelstvi, Ze v souzeném pfi-
padé¢ nemélo byti pouzito § 338 tr. f., pfece odvolani statniho zastu-
pitelstvi vyhov€l a trest obZalovanému pfisouzeny zvysil, nebot trest
ten jest zavinéni obZalovaného, jenz zloCin zprznéni opakoval, tmér-
néjsim.

Gis. 2951.

ey

Urazka viidcit politické strany jako jednotlivcit neni jeSté urazkou
strany, le€ by s uradZzkou viidcii byla spojena vytka, Ze se strana s jejich
neCestnymi Ciny stotoZiiuje, je sdili, ve skuteCnost uvadi a schvaluje.

Urazka na cti vinénim ze zaprodani (oposicni) strany vladé a z po-
uziti penéz sebranych k urcitému ucelu pro ucely stranické.

Pro vyklad zavadnéeho ¢lanku nerozhoduje, co si pisatel myslel, nybrz
co bylo v ¢lanku skuteéné projeveno. ‘ .

Pro stihaci navrh ve smyslu § 46 tr. f. neni sice predepsana zvlastai
forma, jeZ by musila byti za vSech podminek zachovana, musi vSak
z navrhu alespoii jasné vychazeti na jevo, kdo vystupuje jako soukromy
obzalobce. '

Korporaci ve smyslu § 492 tr. zak. jest politicka strana i spolek,
nikoliv vS8ak obchodni a hospodafsky podnik (akciova spolecnost).

Pro zruSovaci soud je rozhodnym pouze to, co bylo pfi hlavnim pi¥e-
liceni v souzené trestni véci na pretfes pfivedeno; k novotam nelze v zru-
Sovacim fizeni pfihlizeti.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1927, Zm 1 200/27.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci po tstnim liCeni zmatecni
stiznost soukromych obzalobcii do rozsudku krajského jako kmetského
soudu v Chebu ze dne 10. tinora 1927, pokud jim byl obZalovany podle
§ 259 ¢&is. 3 tr. f. sprostén ze soukromé obZaloby pro pfein proti bez-
pecnosti cti podle §§ 488, 491, 492 (spravné 493) tr. zak. a § 1 zakona
ze dne 30. kvétna 1924, &is. 124 sb. z. a n., jakoZ i zmate¢ni stiZnost
obzalovaného do téhoZ rozsudku, pokud jim byl uznan vinnym pfe€inem
proti bezpe€nosti cti podle §§ 491, 492 (spravné 493) tr. zak. a § 1
uv. zak. A) zamitl, pokud ¢&elila proti vyroku, osvobozujicimu obZalova-
ného ve pfi¢iné &lanku sHochverrat?«, pokud byla podana Némeckou
narodni socialistickou stranou délnickou, a zavrhl ji, pokud byla podana
Hospodafskym svazem fiSské jednoty némeckych sdruZeni a RiSskou
jednotou némeckych sdruZeni. Naproti tomu vyhovél v tomto sméru zma-
te¢ni stiznosti Adama F-a, pokud ji podal vlastnim jménem, zruSil roz-
sudek prvého soudu v pfislusné &asti spro§tujiciho vyroku a véc vratil



