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C. 2393.

Skolstvi: Nucenym najmem bytu podle § 7 zakona ¢. 189/1919
jest ohroZeno vilastni bydleni osoby, jez byt ten v dobé fizeni méla
najaty, tfeba v ném tehdy je$té nebydlela, a jez dosavadni sviij byt
musila vykliditi.

(Néalez ze dne 23. kvétna 1923 & 8820).

Prejudikatura: Boh. 702 adm.

V éc: Jindfich S. a Marie P. ve V. A. (adv. Dr. Karel Schreiter
z Prahy) proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty.o nuceny najem
bytu.

: Vi¥roky Natikane ‘fozheodputi se zrusnje pro
nezdkonnost.

Divody: Naf. rozhodnutim vysloven byl podle §u 7 zak. z 3.
dubna 1919 & 189 Sb., 9. dubna 1620 & 295 Sb. a § 2 zdkona z 9.
dubna 1920 & 292 Sb. ve smyslu protokolu ze dne 7. bfezna 1922
nuceny najem bytu v domé & p. — ve V. A. o 2 pokojich, kuchyni a
pfisluSenstvi, ve kterém dosud bydlel berni spravce P. a to za tim
uc¢elem, aby se zabezpelilo bydleni feditele Eduarda S. méS§tanské
Skoly menSinové s Ceskym jazykem vyucovacim v Bilovci, ktery dosud
nema bytu.

O stiznosti podané majitelkou domu Marii P. a najemcem bytu
Jindfichem S., uvazil nss:
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2) St-l¢ spatfuji nezakonnost naf. rozhodnuti v tom, ze, a¢ st-1 S.
byt, o ktery jde, jiZ pfed del$i dobou najal a za néj pfed provedenim
zabiraciho fizeni najemné zapravil a a¢ st-1, ktery dosavadni byt sviij
- musil vykliditi, jiného bytu nemad, zabor byl vysloven proti pfedpisu
§u 7 zakona, jelikoZ ohrozuje bydleni st-le S.

Tuto namitku uznal nss diivodnou.

Jak vy%loveno bylo jiZz v nalezu tohoto soudu Boh. 702 adm., jest
omezeni prava zaborového vyslovene v 2. vété §u 7 1. odst. zdkona
z 3. dubna 1919 ¢&. 189 Sb., jimz chranéno jest vlastni bydleni a vlastni
zivnost, dano nejen ve prospéch majitele reality samotného, nybrz ve
prospéch vSech osob, jimZz at z jakéhokoliv pravniho titulu pravo na
uzivani zabiranych mistnosti nalezi, a jest pfi tom lhostejno, zda osoby
onéch nemovitosti jiZz skute¢né v dobé zaboru pouzivaji. — — —

Posuzuje-li se dany pfipad s tohoto hlediska, tedy vychazi ze
spravnich spisii, Ze oba st-1é jiz pfi vyslechu ze dne 7. bfezna 1922
poukézali na to, Ze st-1 S. byt od dfivéj§iho zesnulého majitele domu
a manzela Q’t—lky P. najal. Stejné poukazal st-1 S. ve svém
podani z 31. bfezna 1922, tedy rovnéZ pfed vydanim naf. roz-
hodnuti, na to, Ze byt ten ma najaty, Ze dosavadni jeho byt v domé ¢&.
—, kterého uzZival nikoli na zakladé najemni smlouvy, nybrz jenom
z ochoty majitelky s ohledem na pfibuzensky pomér a v pfifiné néhoz
tudiZ nepoZival ochrany na;emmku musil vykliditi, takZe {iného bytu
‘neZ byw zabiraného nemd, za ktery ostatné 1. bfezna 1922 hned po
vystéhovani desavadniho nijemce najemné zapravil
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Za tohoto stavu véci bylo st-le S. v dobé vydani naf. rozhcdnuti a
jiz v dobé fizeni, které tomuto rozhodnuti pfedchazelo, pokladati za
nadjemce tohoto bytu resp. bylo by, kdyby 1fad tvrzeni st-li byl po-
kladal za nespravné, byvalo povinnosti ufadu, aby event. nespravnost
téchto adajii vysetfil a udal i vii¢i stranam divody, které jej pfes uve-
dena proh%é§em’ st-li vedly k zavéru, Ze st-1 S. ndjemcem bytu neni,
resp. Ze bydleni jeho nucenym niajmem neni ohroZeno.

Ze spravnich spisit neni vSak patrno, Ze by tfad v tomto sméru
néjaké Setfeni byl konal a ani naf. rozhodnuti otdzkou touto se neza-
byva. Jest tedy zfejmo, zZe Zal. ufad vychazel z pravniho ndzoru, Ze
pfi vyroku o nuceném ndjmu neni tfeba pfihlizeti k bydleni Jindficha
S. v tomto byté resp. k jeho tvrzenym narokt:m k tomuto bytu. Tento
nazor jest vSak podle shora uvedené¢ho nespravnym a bylo proto naf.
rozhodnuti zruSiti podle § 7 zak. o ss. — — — —

C. 2394.

Pozemko vareforma: Zda a kdy urCity majetek pozemkovy
byl mezi spoluvlastniky i fakticky rozdélen, jest pro statni pozemkovy
ufad pfi feSeni otazky povinnosti k hektarovému pfispévku otazkou
skutkovou.

(Nalez ze dne 24. kvétna 1923 ¢&. 6179).

V ¢ c: Koloman S. v H. proti statnimu pozemkovému tfadu (Boh.
Vancura) o zabor velkého majetku pozemkového a placeni hektaro-
vého prispévku.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Diavody: Naf. rozhodnutim z 30 fijna 1922 rozhodl Zal. ufad,
ze velkostatek st-liiv ve vyméfe 593 k. j. Cili 341 ha 25 a podléha za-
boru a Ze st-1 povinen je z plochy 91 ha 25 a platiti dle § 73 néhr.
zak. hektarovy pfispévek, jak v rozhodnuti za léta 1920—1922 je vy-
pocten. Namitka st-lova, Ze majetek ten nepodléha zaboru, jezZto byl
jiz v r. 1918 rozdélen mezi st-le a oba jeho syny, byla zamitnuta.

O stiznosti, kterou proti tomuto rozhodnuti podal Koloman S., bylo
uvazovano takto: — — —

Stiznost stoji na stanovisku, Ze pozemkovy majetek, ktery naf.
rozhodnutim byl prohldSen stitem za zabrany a z ndhoZ hektarovy
ptrispévek byl pfedepsan, neni statem zabran. Stanovisko to odiivod-
fiuje tim, ze majetek ten, pfipsany v pozemkové knize 15, st-li, 14 jeho
synu Kolomanu a 1} jeho synu Juliovi, netvofi soubor nemovitosti,
nybrz byv jiz v r. 1918 fysicky rozdélen mezi jmenované v témZ po-
méru, jak jim v knihach je pfipsan, rozpadl se ve tfi samostatné sou-
bory, z nichZ kaidy nedosahuje vymeéry v § 2 zab. zék. stanovené. To
vSak zal. ufad popira, stoje na stanovisku, Ze se toto fysické rozdéleni
posud nestalo a Ze jde tedy o soubor jeden nalézajici se v idealnim
spoluvlastnictvi tfi osob. A to je jadrem celého sporu. Nebof jde-li o
jeden soubor patfici tymz spoluvlastnikiim v témz poméru spoluvlast-
nickém, pak neni vzhledem k ustanoveni §u 2 zab. zadk. pochybnosti
o tom, Ze soubor ten, majici nepopfené vyméru 341 ha 25 a, zadboru
podléha a Ze dle § 73 néhr. z. platiti je z vyméry vyméru 250 ha pte-



