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néji podilnika, napravi-li vSechnu $kodu, ktera vzesla z jeho ucastenstvi
(podilnictvi), 1ze-li ¢ast tu vySetfiti. NeZ ur€eni této Skody pfislusi a na-
leZi jako skutkové zjiSténi jen nalézacimu soudu, aniz miize podilnik té-
ziti z pfipadného omylu nebo z pfipadné pfizné poskozené osoby. V sou-
zené trestni véci jest napadenym rozsudkem zji§téno, Ze poukazky, které
stéZovatel od C-y na Skodu firmy W. a Sch. koupil, mély cenu nejméné
2.4301 K¢, a Ze se této Casti rovna Skoda, kterou stéZovatel svym jedné-
nim feCené firm& zptsobil. JeZto stiZznosti neni ani vyslovné ani zfetel-
nym poukazem vytykana formalni vadnost tohoto zjisténi, mohla bez-
trestnost stéZovatele nastati jen zaplacenim (ndhradou) celé éastky
2.430 K¢ posSkozené firmé. Na poZadavku tom neménila by nic ani sleva
(zfeknuti se a prominuti) ¢asti ndhrady poskozenou firmou, any jsou sice
doba a zptisob, nikoliv i rozsah (liplnost) nahrady zistaveny podle § 188
tr. zak. volnému ujedndni stcastnénych osob. Okolnosti napovézené
Casti vypovédi svédka K-a, nemély tudiz rozhodny vyznam a mohly byti
rozsudkem opomenuty bez nasledkii zmatecnosti rozsudku podle Cis. 5
- § 281 tr. 1.

Cis. 4503.

»Zastupem« (§ 39 Cis. 2 zak. na ochr. rep.) jest nahodné seskupeni
vétsiho poctu lidi na uritém misté, aniZ se vyZaduje, by tito lidé méli
spoleCny zajem pro to, co se déje (vztah k davovému citu); nezalezi na
tom, zda pachateliiv Cin- budil jejich pozornost (zajem).

Spada sem vétsi pocet lidi na plazi nebo v jeji blizkosti.

(Rozh. ze dne 10. Fijna 1932, Zm 1 992/31.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim lieni
zmateCni stiZnost obzZalované do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 8. fijna 1931, jimZ byla stéZovatelka uznédna vinnou pie-
Cinem ruSeni obecného miru podle § 14 Cis. 5 zdkona ze dne 19. bfezna
1923, ¢is. 50 sb. z. a n.,, mimo jine z téchto

duvodiu:

Zmateéni stiznost namita, Ze vyroky, jez obZalovana podle skutko-
vého zjisténi rozsudkového pronesla nezakladaji skutkovou podstatu
pre¢inu podle § 14 &is. 5 zakona na ochranu republiky, any pry nebyly
proneseny »vefejné« po rozumu § 39, ¢is. 2 zak. na ochranu republiky.
Rozsudek zaujima pry sice stanovisko, ze vyroky, o néz jde, byly pro-
neseny »pied zastupem« tedy svefejné« ve smyslu posléze cit. ustano-
veni zakona, je pry vSak na omylu. PlaZ — vyroky obZalované za vinu
davané byly podle skutkového zjisténi rozsudkového proneseny na p1a21
v Portorose v Italii, pokud se tyfe v blizkosti této plaze — je pry mi-
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stem zabavy a dovadéni a lidé koupajici se nebo lezici na plazi nemo-
hou pry byti povaZovani za szastup« ve smyslu § 39 &is. 2 zak. na
ochranu republiky. Slovy »pfed zastupem« chce pry tento zakon nazna-
Citi néco jiného neZ slovy »pfed vice osobami« (»pfed vice lidmik);
»zastup« musi pry miti »jakysi spole¢ny zdjem pro to, co se déje, a
jakysi vztah k davovému citu«. StiZznost ma pravdu, tvrdic, Ze se zakonny .
pojem »zastupu« nekryje se zdkonnym pojmem »vice lidi«, vyklada vsak
pojem »zastupu« mylné. Podle ustalené judikatury zruSovaciho soudu
je Cin po strance objektivni, kterou jen ma stiZnost na mysli, vykonan
»pred zastupem« po rozumu § 39 Cis. 2 zak. na ochranu republiky, byl-li
vykonan pred vét§im poctem osob na uréitém misté nahodou seskupe-
nych, a to pfed takovym poltem osob, Ze se poCet ten nedd na prvni
pohled ihned urciti, a mély-li osoby zastup tvofici moznost ¢in pachate-
v postiehnouti. Pfedpoklada-li takto pojem »zastupu« nahodné se-
skupeni takového vétSiho poltu lidi na urcitém misté, je ziejmo, Ze se
nevyzaduje k vykonani ¢inu »pfed zastupem«, by onen vétsi pocet lidi
»mél jakysi spole¢ny zajem pro to, co se déje, a jakysi vztah k davovému
citu«. Stiznost zaménuje, tvrdic, Ze zastup mfsi miti »jakysi spolecny
zajem pro to, co se déje«, ziejmé pojem »zastupu« s pojmem »shromaz-
déni« v ustanoveni § 39 ¢&is. 2 zdk. na ochranu republiky, jenZz pied-
poklada seskupeni vétSiho poctu lidi, ktefi se seSli na urCitém misté
k urCitému cili umyslné. Z toho vysvitd téz, Ze pojmu »zastupu« odpo-
vida i vétsi pocet lidi na plazi nebo v jeji blizkosti seskupenych, jsou-li
jinak dany ony nalezZitosti tohoto pojmu. Pfi tom jest poznamenati, Ze
rozsudek zjistuje v rozhodovacich ditvodech, Ze obZalovana vyroky, jez
ucinila v srpnu 1930 na fecené plazi, pronesla »v pfitomnosti dvou rodin
fisskonémeckych Némcii a kromé toho i v pfitomnosti vice jinych lazef-
skych hostii«, tedy ziejmé pfed vétsim poctem lidi, a to pfed takovym
poctem osob, Ze pocet téchto osob, jez mély podle ziejmého predpokladu
rozsudkového moznost vyroky obzalované slySeti, nemohl byti na prvni
pohled ihned zjistén, a Ze dale v rozhodovacich ditvodech zjistuje, Ze
vyrok, jejZz obzalovana pronesla dne 1. zafi 1930, byl ji pronesen v mofi
v blizkosti plaze, kde byl slySen svédkem Karel G em a mohl byti slySen
téZ jinymi lazefiskymi hosty na plazi seskupenymi, jichZ bylo asi 10,
tedy zfejmé tolik, Ze jejich pocet nemohl byti na prvni pohled ihned
urlen. Namitka stiznosti, Ze neni prokazadno, Ze vyroky obzalovanou
v piitomnosti dvou fi§skonémeckych rodin a vice jinych lazefiskych
hosti pronesené (t. j. vyroky obzalovanou v srpnu 1930 pronesené) bu-
dily pozornost nebo zajem téchto osob, a Ze proto nelze miti za to, Ze
.byly proneseny »pfed zastupemg, je prdvné bezpodstatnd; nebot s hle-
diska pojmu »zastupu« je lhostejno, budil-li pachateliv ¢in pozornost
nebo zajem osob »zastup« tvoficich, & nikoli. Tvrdi-li stiZnost v této
souvislost, Ze svédek Karel G., jehoZz vypovédi se rozsudek dovolava.
nepotvrdil, Ze mezi pfitomnymi hosty byli téz Ce$i nebo Némci, ktefi
sloviim obzalované rozuméli, sta¢i k tomu poznamenati, Ze svédek ten
potvrdil, Ze obZalovana pronesla své vyroky i pfed Némci, t. j. pfed fe-
Cenymi dvéma fiSskonémeckymi rodinami, a ptfed Cechy, totiz pred
svédkem a jeho manzelkou.



