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zékonného zastavniho prava za davku neni pfedpokladem, Ze se platebni
vyzva stala. Té jest potfebi, by spravni tifad proti vlastniku hypoteky
ve spravnim fizeni mohl davku pfimo dobyvati, Ze vSak jest jsoucnost
zakonného zastavniho prava nebo vécného ru€eni za davku zdvisld na
pfedchozim platebnim vyzvani vlastnika hypoteky, zdkon nikde nesta-
novi. Exekulni soud ma feSiti jen otazku, zda zdkonné zastavni pravo
za davku na nemovitosti vazne a do jaké vySe, a pravé za tim tcelem
ma likvidujici afad dolozZiti, co bylo shora uvedeno. Tento doklad miiZe
byti podan bud platebni vyzvou, kterd musi obsahovati potfebna data
0 jsoucnosti prava zastavniho a vy$i ru€eni, bud jinak i bez platebni
vyzvy jinymi doklady (srov. nal. &is. 7301 sb. n. s.). Neni tedy podmin-
kou vécného ruceni, aniz jeho uplatnéni v exeku€nim fizeni pfi rozvrhu,
by byla prokdzana platebni vyzva na vlastnika hypoteky. Ani v tom
nema rekursni soud pravdu, Ze pfikdzani davky vadi nejasnost pfihlasky. -
Je-li uvedeno v prvé piihlaSce k drazbé ze dne 7. bfezna 1927, Ze cel-
kova davka c¢inila 6,462.016 K¢&, Ze z toho vypada na vydraZené nemo-
vitosti 647.970 K&, a v nové ptfihlasce, Ze se naroky erdru sniZily, a
uvedl-li pfi rozvrhu zastupce statu, zZe z celkové davky 3,334.169 K¢
20 h vypada na vydrazené nemovitosti 431.023 K¢, bylo jasno, za jakou
Cast davky vazne na nich zastavni pravo. Bylo-li dale dolozeno pfipisy
berni spravy, Ze pozadovana Castka 431.023 K¢ nepfesahuje 30% Cisté
hodnoty zjisténé ke dni 1. bfezna 1919, nebylo v pfihlaSce nejasnosti.
Ani tim, Ze byl k pfihlaSce berniho tfadu pfiloZen vykaz o splatkach na
davku, nestala se pfihlaSka nejasnou, ano bylo jasno, kolik stat na davce
Zada a jak to odiivodiiuje. O tom, zda placenim zanikl pravé tento dluh
a do jaké miry, tedy o trvani vefejnopravni pohledavky, rozhoduje tfad
spravni. Exeku¢ni soud miize ovSem pfi vyfizeni odporu rozhodnouti
také pravni otazku, zda placenim nastal zanik pohledavky vefejnopravni,
ale jen, je-li skutkovy podklad zcela nesporny. Pokud neni jisto a ne-
sporno, ze bylo placeni spravnim ufadem pfijato na onu ¢ast dluhu, za
kterou ru¢i vécné vydrazena nemovitost, nemiize exekucni soud sam
vyfiditi odpor proti pfihlasce z diivodu placeni. JeZto stat actoval na
davce z majetku s uroky pfi rozvrhovém roku 522.553 K& 50 h a nebylo
nesporno, na¢ splatky byly konany, zejména, zda pravé jen na C&ast
davky, kterd byla kryta zastavou na vydraZenych nemovitostech tak,
by zastava zanikla, bylo poukazati odpor proti pfikdzani na pofad
spravni. Proto bylo dovolacimu rekursu vyhovéti potud, pokud nebyla
davka prikazana pro nedostatek platebni vyzvy, pro nedostate¢nost pfi-
hlagky pohledavky a zastavniho prava podle § 210 ex. f., z &asti pak
bylo vyhovéti rekursu potud, pokud byl odpor z diivodu zaplaceni davky
vyfizen jiZz exeku¢nim soudem a nebyl poukdzan na pofad spravni.

Cis. 10071.

Hromadéni exekucnich navrhii (§ 14 ex. f.).

Vymahajici véfitel nemusi nékolika exekulnich prostiedkii pouziti
vV jediném exekuénim navrhu, aniz musi vyCkati vysledek navrzeného
zpiisobu exekuce, nez zakro¢i o dalsi zpiisob exekuce.
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Nespojil-li vymahajici véfitel nékolik exekuCnich navrhii v jedno po-
dani, nybrz pouzil-li zvlaStniho podani pro kazdy exekucni navrh (pro
kazdy zpiisob exekuce), neni to diivodem k zamitnuti dalSich exekuc-
nich navrhii, nybrz jde i v tomto pfipadé o hromadéni n€kolika exe-
kuénich prostfedkii podle prvni véty § 14 ex. ¥. a soud musi hledéti
jen k tomu, zda povoleni ma byti omezeno na néktery exekucni zpiisob
podle druhé véty § 14 ex. f. a zda rozdélenim navrhu na nékolik podani
nevznikly povinnému zbytecéné naklady.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1930, R I 458—460/30.)

K vydobyti penéZitych pohledavek 2.293 K¢ a 3.000 K& navrhla vy-
mahajici véritelka dne 18. bfezna 1930 povoleni exekuce na movitosti.
Exekuce byla soudem povolena. Dne 22. bfezna 1930 navrhla vymahajici
" véfitelka k vydobyti tychZz pohledavek povoleni exekuce vnucenym zfi-
zenim zastavniho prava na dluznikové nemovitosti. Soud prvé sto-
lice wusnesenim ze dne 24. bfezna 1930 povolil i tuto exekuci. Dale
navrhla vymahajici véfitelka k vydobyti pohledavky 3.000 K& povoleni
exekuce zabavenim dluznikovy pohledavky. Soud prvé stolice
usnesenim ze dne 9. dubna 1930 povolil i tuto exekuci. Rekursni
s o ud zménil napadena usneseni prvého soudu ze dne 24. bfezna 1930
a ze dne 9. dubna 1930 v ten rozum, Ze zamitl tyto exekuc¢ni ndvrhy.
Diavody: K vydobyti pohledavky 2.293 K¢ a 3.000 K¢ s pfisl. vedla
vymahajici véfitelka dne 18. bfezna 1930 mobilarni exekuci. Dne 22.
bfezna 1930 podala pro tytéZ pohledavky ndvrh na vnucené zfizeni prava
zastavniho a 8. dubna 1930 navrh na zabaveni dluZnikovy pohledavky.
Podle § 27 ex. f. nesmi byti exekuce vykonana v 8ir§im rozsahu, nez
jest tfeba k uskutednéni naroku. Podle § 14 ex. f. jest sice soucasné
pouziti nékolika exekuénich prostiedki dovoleno, povoleni miize vSak
byti omezeno na jednotlivé druhy exekuce, je-li z ndvrhu zfejmo, Ze jiz
jeden anebo nékolik navrhovanych exekucnich prostfedkii sta¢i k uspo-
kojeni vymahajiciho véfitele. Vymahajici strana nenavrhla zaroven neé-
kolik exekulnich prostfedkii. Ze shora cit. zadkonnych ustanoveni vy-
plyva, Ze vymahajici strana méla vyckati vysledek mobilarni exekuce
nez pouzila dalSich exekucnich prostfedkii. Nebot jinak vzniknou po-
vinné strané zbyte¢né znalné naklady, jestlize mobilarni exekuce nepo-
stadila. Ze zajemniho protokolu jest patrno, Ze pohledavky vymahajici
strany jsou zabavenim vykonanym dne 3. dubna 1930 tpIné kryté, jezto
pro pohledavky ve vySi okrouhle 10.000 K& byly souCasné zabaveny
svr§ky v cené 30.000 K¢&. Dalsi exekucni navrhy byly proto zamitnuty
ve smyslu shora citovanych zdkonnych ustanoveni.

NejvyS§8i soud obnovil usneseni prvého soudu ze dne 24. bfezna
1930 a 9. dubna 1930 s vyjimkou &&stky, pfisouzené jako utraty usne-
senim Cs 42/30/4, jeZz sniZil se 153 K& 70 h na 42 K¢ 80 h.

Divody:

Rekursni soud neposoudil véci spravné po pravni strance, zamitnuv.
viibec navrhy na dalsi exekuce. Podle § 14 ex. f. jest vymahajicimu
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véfiteli dovoleno pouziti souc¢asné nékolik exekuénich prostfedkd. Z toho
jesté neplyne, Ze se tak miiZe stati formalné jen jedinym exeku&nim na-
vthem a Ze vymahajici véfitel, jenz navrhl nejprve na pf. mobilarni
exekuci, ma vyckati jeji vysledek, nez zakro¢i o dal§i zpiisob exekuce.
Nespojila-li strana nékolik exeku¢nich navrhii v jedno podani pro kazdy
exekulni navrh, pro kazdy zptisob exekuce, neni to jesté ditvodem k za-
mitnuti dalSich navrhii exeku€nich, nybrz jde i v takovém pfipadé o sou-
Casné pouziti nékolika exeku¢nich prostiedki podle § 14 prvni véty
ex. ., a soud musi hledéti jen k tomu, zda povoleni ma byti omezeno
na néktery exekuéni zpiisob podle druhé véty § 14. Diivod jest na snadé.

Nez vymahajici strana navrhne exekuéni zplisob, musi navrh pfipraviti,
musi pravidelné¢ predevSim patrati po jméni povinného, by mohla vy-
hovéti predpisu § 54 ¢is. 3 ex. f., a nelze zadati na véfiteli, jenz se musi
domdahati pohledavky exekuci, by podal jednotny navrh teprve tehdy,
kdyz vypatral vSecky casti jméni, na které by bylo Ize vésti exekuci.
Chce-li véfitel vésti exekuci tispé$né, musi byti jeho prvni snahou, by
nebyl nikym pfedstiZzen, coZ plati i pfi exekuci movitostni i pfi exekuci
na nemovitosti. Nelze proto, vyjimajic zvlastni pfipady, o né€Z vSak nejde,
Zadati na vcfiteli, jenZ navrhl jediny zplisob exekuce, by vy¢kal vysledek
navrzené exekuce, nez navrhne daldi zpiisob. Tak Siroce nelze vylozZiti
pfedpis druhé véty § 14 ex. f., jehoZz uclelem je pravé jen dopomoci
véfiteli k uspokojeni. Soud mize uvazit jen podle navrhu (arg. slova:
»je-li z navrhu zfejmo .. .«), zda postalil navrzeny jiZ zpiisob exekuce.
To v8ak nemtze z navrhu dovoditi ani rekursni soud. Poukaz rekursniho
soudu k zajmu movitych véci provedenému dne 3. dubna 1930 nema
vyznamu pro navrhy, jez byly podany pfed timto dnem, coZ se tyle
navrhlt na exekuci nemovitostni, podanych dne 22. bfezna, t. j. Ctvrty
den po podani navrhu na exekuci mobilarni. Jen ndvrh na zabaveni po-
hledavky byl uéinén po 3. dubnu, dne 8. dubna 1930, ale ani tu nenf
spravnym nazor rekursniho soudu. Skute¢nost, Ze byly zabaveny svrsky
v cené 30.000 K¢, nelze podifaditi pod spatrnou zjevnost z exekuéniho
navrhu« podle § 14 véty druhé, nybrz bude o ni po pfipadé uvazovati
podle § 41 druhy odstavec ex. f. pfi rozhodnuti o navrhu, jejZz ucinil po-
vinny v rekursu. Pfi obnové usneseni soudu prvé stolice, jez jest nutnym
nasledkem opravy pravniho nazoru, bylo uvaziti, zda rozdélenim navrhu
na nékolik podani nevznikly povinnému zbyte¢né naklady, k ¢emuz
hledél ostatné i soud rekursni, oviem mylné v ten zpilisob, Ze zamitl
dal$i navrhy viibec, nikoli jen co do pfespoCetnych utrat téchto navrhi.
Na to poukézal velmi pfipadné i povinny sam v rekursech, fka, Ze vy-
mahajici veéfitel mél u€initi jeden exeku¢ni ndvrh a Ze rozdélenim navrhii
zptisobil mu zbyte¢né utraty. Vymahajici véfitel dovozuje teprve v do-
volacim rekursu; pro¢ podal navrhy postupné, k tomu vSak nelze dnes
hledéti, jezto mél tak uliniti v navrzich na povoleni exekuce, chtél-li
odiivodniti poZzadavek vSech utrat exekuénich. Posuzuje-li se véc podle
toho, jak byla v €ase povoleni exekuce, nelze seznati, pro¢ vymahajici
vétitel navrhl kazdy exeku&ni zplisob zvlastnim podanim a pro¢ je ne-
sloucil v jedno podani. Byla proto pfisouzena vymahajicimu véfiteli proti
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povinnému za daldi navrh na utratach jen ¢astka, o niz by byly vzrostly
ttraty jediného navrhu.

Cis. 10072,

Doplnéni smeénky, jez neni bezpravné nebo proti amluvé, 1ze provésti
kdykoliv, i za sporu. Stalo-li se tak za sporu, jde o zménu Zaloby.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1930, Rv I 1107/30).

Procesni soud prvé stolice zruSil k namitkdm Zalova-
ného sméne¢ny platebni pfikaz. Odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil. Diivody: Nespravné prdvni posouzeni spatfuje od-
volatel v tom, Ze prvy soud zruSil sménecny platebni ptikaz ohledn¢
sménky vydané v Praze dne 8. bfezna 1926 na 70.000 K¢ z diavodu, Ze
oznaceni remitenta v dob¢ vydani sméne¢ného platebniho ptfikazu scha-
zelo a stalo se teprve po podani namitek, a¢ nalezitost tuto lze i pozdéji
do vydani rozsudku doplniti a Zalovana strana ani nenamitala, Ze neméla
umysl se zavazati podpisem sménky. AvSak tdaj remitenta jest podstat-
nou nalezitosti (§ 3 &is. 3 sm. zdk.), bez kter¢ nevznikne sménelny za-
vazek (§ 6 (1) sm. zak.). Zalobce, vydatel sménky, ani netvrdi, Ze §lo
o blankosménku a ze mu podle imluvy s akceptantem bylo ponechdno
pravo tuto schazejici naleZitost vyplniti (§ 6 (2) sm. zak.). Nemohla
se proto sménka dodatnym vyplnénim, jak nesporno po podani namitek,
stati platnou a zavaznou sménkou. Sménka, na jejimz podkladé smé-
ne¢ny platebni pfikaz ma byti vydan, musi miti vSechny nalezitosti platné
sménky (§ 557 c. . s.), v § 559 c. f. s. citovany § 552 c. f. s. vyslovné
pozaduje, by namitky byly podany do tfi dnii advokatem pisemné¢ (§§
75, 78 c. f. s.), rok k astnimu jednani nafizuje se jen k jednani o téchto
v Cas pisemn¢ podanych namitkach, ustni jednani omezuje se tedy jen
na v€as podané pisemné namitky a nemiize se tykati namitek pozdgji
pisemné, ale opozdéné podanych, tim mén¢ ustné za jednani pfednese-
nych. Sménecné fizeni civ. fddem soudnim v Sestém dilu mezi zvlaStnimi
zptisoby fizeni v oddilu druhém upravené vylucuje moznost, by pouzito
bylo ustanoveni § 179 c. t. s., nové okolnosti ovSem uvadéti a nabizeti
nové ditkkazy za ustniho jednani jest pfipustno, ale jen k provedeni
pisemné podanych namitek, jichz toliko se miize tykati zahajené jednani.
Proto s ohledem na tyto pfedpisy neni pfipustno sménku za sporu po
podani namitek dodatné dopliiovati a vzhledem k tomu pak dal$i na-
mitky Cciniti. Pouziti ustanoveni § 406 c. f. s., kterého se odvolatel
dovolava, jest tu pravé vylouCeno, ustanoveni to predpoklada, Ze po-
hledavka zazZalovana jiz v Case podani Zaloby po pravu trvd, sménecCny
zavazek nevznikl a proto sméneCny platebni pfikaz nemél byti vydan.
Zalovanou stranou vznesend namitka neplatnosti sménky pro nedostatek
podstatné nalezitosti plyne ze sméne¢ného prava samého (§ 87 sm.
zak.), tyka se objektivni jsoucnosti sméne¢né obligace, a proto pravem



