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z Cehoz vyplyva, Ze si pojistovatel z pojistné sumy muze sraziti premie
zadrzel¢, t. j. premie, které v Case pojistné pfihody a tedy i vzniku za-
stavniho prava jiz dospCly a o néz se tudiZz pojistna hodnota pfirozené
snizuje, nikoliv vSak také premie v ten Cas jeSté nedospelé, k jejichz
thrad¢ pojistna hodnota podle toho, co uvedeno, neslouzi a pouzita byti
zruSujict zavazek (§ 1438 ob¢. zak.), jak spravné uznaly oba nizsi soudy.
Poukazuje-li dovolani k tomu, Ze narok na premii jest zaloZen samou
pojistovaci smlouvou a Ze jest proto za vSech okolnosti star§i, nez ome-
zeni, kter¢ vznika na pojistnikové pohledavce proti pojistovné z divodi
zastavniho prava poskozené¢ osoby, prezird, Ze nerozhoduje, kdy byl
smluvné zalozen narok na placeni premii, nybrz doba jejich dospélosti,
kdyz, jak doli¢eno, premie v dob¢ pojistné pfihody jeSté nedospélé ne-
mohou pfed poSkozenim dojiti dhrady z pojistn¢ sumy, kterd ma pravni
a hospodafsky tcel jiny, jsouc fondem, jenz do vySe zpisobené¢ Skody
neztenCen¢ se ma dostati do rukou poSkozenc¢ho. Potud dovolani neni
opodstatnéno. Totéz plati co do exekucnich utrat. Tyto byly podle zji-
sténi niz8ich soudd zalovanou pojiStovnou zavinény a musi jiZ proto
byti hrazeny a to aplné. V téchto bodech nebylo proto dovolani vyho-
véno. Pokud vSak jde o 12% srazku z utrat za pravni zastupovani za-
lobce ve sporu C Il 3785/27 thrnem 1196 K& 63 h, mé&l podle smlouvy
12% téchto utrat hraditi pojistnik ze svého. Potud by nebyl pojistnik
obdrzel nahradu od pojistovny a nemiize ani zdkonné zastavni pravo
podle § 127 (1) zdkona o pojiStovaci smlouvé sahati dale, nez narok
pojistnikiiv. V této priciné jest dovolani opodstatnéno a jelikoz 12% ze
sumy 1.196:63 ¢ini 14360, bylo zménou rozsudku obou nizSich stolic
Zalobu ohledné dal$i ¢astky 143 K& 60 h s 5% uroky od 23. dubna 1930
zamitnouti. _
Cis. 10975.

Utraty, vzeSlé vymahajicimu véfiteli po udéleni pfiklepu mejsou exe-
kuénimi atratami a bylo by je pfisouditi k tthradé z nejvySsiho podani
jen, vazlo-li pro né zastavni pravo.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1931, R Il 56/31/3).

Nejvys$si soud vyhovév dovolacimu rekursu vymahajiciho véfitele do
rozvrhového usneseni, nerozhodl o navrhu vymahajiciho vétitele na pfi-
souzeni utrat. K navrhu vymahajiciho véfitele, by mu byly dodateén¢
prisouzeny ttraty dovolaciho rekursu k uhradé z nejvy$Siho podani, do-
plnil nejvysSSi soud své usneseni v ten rozum, Ze se navrh vy-
mahajiciho véfitele na pfisouzeni utrat dovolaciho rekursu k thradé
z nejvyssiho podani zamita.

Divody:

Dovolaci rekurent navrhl, by mu z nejvy3§iho podani byly pfika-
zany i utraty jeho dovolaciho rekursu. O tomto navrhu nebylo ve vyroku



— Cis. 10976 —
1008

rozhodnuto. Ale utraty, vzesl¢ vymahajicimu véfiteli po udéleni
pfiklepu, nejsou exekucnimi utratami podle § 74 ex. f., a proto
bylo by lze pfisouditi je k thradé z nejvysSSiho podani jen, kdyby vy-
mahajici véfitel tvrdil a prokazal pti rozvihu (§ 210 ex. f.), Ze pro tyto
atraty vazne zastavni pravo, na pf. ve zvlastni zfizen¢ jistoté za vedlejsi
zavazky, pokud by to ovSem neplynulo z pozemkové knihy a z exekuc-
nich spisti. Jezto nic takového z pozemkové knihy ani ze spisii neplynulo
a dovolaci rekurent ani netvrdil, Ze narok na tyto utraty je kryt zastavou,
nebyl opodstatnén narok na pfikdzani utrat z nejvySSiho podani. Ani
jinak nebylo lze pfiznati proti exekutiim tyto utraty proto, Ze nejsou
utratami exekuCnimi (srovn. jud. nejv. soudu Viderisk¢ho <¢is. 201).
Proto bylo sice navrhu na doplnéni usneseni vyhovéti, ale, jezto navrh
na pfisouzeni utrat nebyl odiivodnén, nebylo mu vyhovéno. Jezto navrh
na doplnéni nem¢l uspéch, nebylo lze pfisouditi ani jeho ttraty.

Cis. 10976.

Narok na nahradu atrat proti dluzniku, jenz ve sporu zahajeném
proti nému za vyrovnaciho fizeni nechal vynésti proti sobé rozsudek pro
zmeSkani podle § 396 c. f. s., jest narokem z pravniho jednani dluznika,
iez jest podle § 8 vyr. f. dovoleno pro dal$i provozovani obchodu.

»Pravnim jednanim« podle § 46 ¢is. 2 konk. f. jest i opomenuti, po-
kud se jim vyvolava také zavazek.

Uspokojeni pohiledavek za podstatou se déje nezavisle na upadko-
vém fizeni. Ustanoveni § 10 konk. f. se nevztahuje na pohledavky za
podstatou.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1931, R 11 142/31.)

Po zastaveni vyrovnaciho fizeni byl do 14 dnfi vyhlaSen na jméni
dluznika upadek. Vymahajici vétitel vedl proti upadkové podstaté exe-
kuce k vydobyti utrat, jez mu byly proti dluzniku pfifknuty ve sporu, za-
hdjeném proti nému po zahéjeni vyrovnaciho fizeni a za jeho trvani.
Soud prvé stolice exekuéni ndvrh zamitl. Rekursni soud
exekuci povolil.

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Nelze dati za pravdu stézovateli, namitajicimu, Ze vyhovéni exekuc-
nimu navrhu brani ustanoveni § 10 konk. f. Vymahajici véfitelka uvedla
jiz v exeku¢nim ndvrhu k jeho oddvodnéni, Ze pohledavkou, pro niz vede
exekuci, jsou ttraty sporu, které ji byly pfitknuty proti dluzniku ve sporu,
zahajeném ji proti nCmu po zahajeni vyrovnaciho fizeni a za jeho trvani,
a ze jde o pohledavku za podstatou, jezZto byl konkurs v projedndvaném
pfipad¢ prohldSen na navrh podany do ¢trnacti dnti po zastaveni vyrov-
naciho fizeni. Z toho vyplyva, Ze se vymdhajici véfitelka dovolavala



