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bez vyznamu pro tento spor okolnost, tvrzend Zalovanym konventem, Ze
7alobce byl jiz dne 21. listopadu 1936 prace schopnym.

Ani jinak neshledal nejvyssi soud zdkonného divodu, aby napadeny
rozsudek odvolaciho soudu byl zménén aneb rozvazan.

. Cis. 16442,

Pracovnému sidu nenaleZi rozhodovat' ¢ spore, v ktorom sa zamest-
nanec domaha zaplatenia mzdy na dedicoch zamestnavatel'a.”)

(Rozh. z 20. oktobra 1937, Rv IV 398/37.)

Najvys§s§i sud rozsudok krajského stidu v Ch.ako odvola-
cieho sudu pre veci pracovn¢ zbavil t€innosti, odvolacie
pokracovanie konané pred tymto sudom pre prekazku, uvedend v bode 1
§ 180 Osp. podla § 182 Osp. zastavil a vyslovil, Ze v odvolacom po-
kraovani ma konat tento krajsky sid ako riadny odvolaci sud pre
veci obClianske.

Dovody:

Jak ziejmo ze spisi, Zalobkyné zazalovala Zalované jako dédice ze-
mielého Michala C. o zaplaceni mzdy za prace konané u tohoto prav-
niho predchiidce Zalovanych.

Okresni soud v R. vyfidil tento spor jako fadny soud prvé stolice
pro véci obc¢anské.

K odvolani Zalujici strany do rozsudku soudu prvé stolice jednal
krajsky soud v Ch. v odvolacim fizeni, jakoz i vynesl rozsudek jako
soud odvolaci pro véci pracovni.

Avsak tento postup krajského soudu v Ch. jako soudu druhé stolice
pri¢i se zadkonu. Podle § 1 zékona o pracovnich soudech (zakon ¢&. 131/
1931 Sb. z. a n.) jsou pracovni soudy vyludn& piislusné rozhodovati jen
. ve sporech vzniklych z pracovniho aneb sluzebniho poméru mezi za-
méstnancem a zaméstnavatelem, jakoZ i mezi zamést-
nanci téhoz zaméstnavatele. Pokud tedy jde o spor mezi zaméstnancen
a zaméstnavatelem, pfedpokladem vécné pfisluSnosti pracovniho soudu
jest pfima existence pracovniho poméru mezi stranami ro-
zepfe (srov. rozhodnuti Ur. sb. ¢ 2262). Neni proto pfisluSnym pra-
covni soud jako soud druhé stolice rozhodovati o sporu — jako v kon-
kretnim pfipadé —, mezi zaméstnancem a pravnimi nastupci zaméstna-
vatelovymi, totiz dédici byvalého zaméstnavatele (srov. na pf. rozhod-
nuti Sb. n. s. ¢ 12316, pak Ur. sb. &. 2707, 2856 a 2918). Ponévadz
ide tu o okolnost sporu prekazejici podle bodu 1 § 180 Osp., které jest
dba’u z ufedni povinnosti i za dovolaciho fizeni (§ 540 Osp ve zunéni
bodu 10 ¢I. 1l zakona €. 23/1928 Sb. z. a n.), bylo tfeba rozhodnouti,
jak se stalo.

*) Porov.: Sb. n. s. ¢ 12316, Ur. sb. ¢. 2262, 2707, 2856 2918.



