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¢l. HI. cit. zakona, podle nchoz (posl. odst.) geometrické plany vyho-
toven¢ do dne uCinnosti novcho zakona podle do t¢ doby platnych
ustanoveni mohou byti i po tomto dnu podkladem ufedniho jednani, aniz
s dal§i namitkou, ze evidence katastru danc¢ pozemkove¢ souhlas dne
2. Cervence 1925 udclila a na prilozeném k zadosti originalnim situacnim
planu souhlas ocislovanim parcel potvrdila, a Ze potvrzeni jednou udé-
lené jest i pro ufad ten, evidenci katastru, nyni kat. mcricky arad za-
vazné. Bylo tedy predevS§im po skutkové strance zkoumati, zda jest
pravda, Ze souhlas ten byl udélen a zda to bylo z planku také patrno
(srov. § 126 druhy odstavec knili. zak.), a po pravni strance, zda sou-
hlas jednou udcleny jest zavazny, a dale, doSlo-li by se k zapornému
vysledku, bylo by byvalo tfeba tfad ten v dopise, v némz zadano o po-
tvrzeni planku, pozadati o zkoumdni podle oncch starsich pfedpisit a
o piipadné potvrzeni. Jezto uciniti to mel jiZz prvni soudce, avSak neni
ziejmo ze spisit, ze to ucinil, ba ani jeho prvni dotaz na kat. meficky
ufad a odpoved neni ve spisech, nybrz v not¢ ze dne 25. kvétna 1929
se pravi, ze »pfipis ten« neni ve spise, ze byl asi nckde zalozen, a Ze
se zada za duplikat, jchoz posud ve spise neni, a¢ jde prave o pripis
kat. metickeho afadu ze dne 30. listopadu 1928, jimz potvrzeni planku
odepfeno z divodit v usneseni prvého soudce reprodukovanych a za
divody zamitnuti zadosti uzitych — bylo zrusiti i usneseni prve stolice
a {i nove rozhodnuti Sctiici zakona uloziti. Uklada-li § 80 cit. zak. Cis.
177/27 knihovnimu soudu, by pred vyfizenim zadosti opatfil potvrzeni
planku od kat. mc¢fick¢ho afadu, tedy ovsem, neucinil-li to anebo ne
spravne (¢l 1. posl. odst. cit. zdk.), nezbyva vySsi stolici, nez by jej
k tomu donutila a tudiz usneseni jeho spocivajici na fizeni, v né¢mz
zakon byl poruSen, zrusila. To bylo podotknouti vzhledem k § 131 a 132
knih. zak., jez neznaji zruSeni. Dojde-li se hofejSim fizenim k vysledku,
ze planek po zakonu nevyhovuje, nastane potieba predbcZnym vyfize-
nim, jez je v pozemnorceformnim fizeni knihovnim podle rozhodnufi
R 11 200/29 ¢&is. sb. 9094, R 11 216/29 ¢&is. sb. 9100 pies § 95 knih. zdk.
pripustno, Statnimu pozemkovému afadu dodani planku zakonu odpo-
vidajiciho v urcit¢ Ihité uloZiti, jak se toho t¢z stiznost domaha.

Cis. 9103.

Zazalovana-li pohledavka ze zapfijcky, vadi jejimu napotomninn
uplatiiovani sménefnym fizenim namitka rozepre zahajené¢ (§ 87 smén.
zak.).

(Rozh. ze dne 1. srpna 1929, R I 628/29.)

Proti zazalované¢ sménecné pohledavee vznesla zalovanid namitku za-
hajené rozepie, jezto zazalovany sménecny peniz jest zahrnut v penizi
zazalovaném v jiném sporu z duvodu zapljcky. Soud prveéstolice
vyhoveél namitce zahdjen¢ rozepie a odmitl smeénecnou Zalobu, Re -
kursni soud zamitl namitku zahajen¢ rozepfte.

Nejvy§si soud obnovil usneseni prvého soudu.
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Duvody:

V souzeném piipadé jde o otazku, zda zahajenim rozepfe C Il 264/29,
v niz jest pfedmcétem sporu pohledavka zalobkyné 4.300 K¢, zahrnujici
v sob¢ téz 1.000 K¢ tvoficich v tomto sméneéném sporu predmét sporu,
jest odivodnéno pouziti § 233 c. . s.  Otazku tuto jest zodpovedeti
v tomto pfipad¢ kladn¢. Ana je tu nesporn¢ totoznost stran, jest pfi fe-
Seni otazky jen jeste zkoumati, zda jde o souhlasnost pravniho divodu
pro bezesporny totozny predmct. Strana zalujici haji stanovisko, Ze prav-
nim divodem uplatn¢ni pohledavky 4.300 K¢ jest zapiijcka, kdezto ve
sménecném sporu jest jim skripturni obligace (sménka), tplné odlou-
¢ena od jakchokoliv pravniho jednani, ze tedy pravni diivod obojiho po-
hledavani jest rizny a Ze namitka zahdjen¢ rozepfe jest bezdivodna.
Strana zalovana haji stanovisko, ze podkladem smcnecnc¢ho zavazku jest
taz zapujcka, a dochazi z toho k zavcrce, ze pravni divod jest v obou
sporech tyz. Jest sice pripustiti, Ze sménka jako skripturni obligace jest
samostatnym pravnim diavodem. V souzeném pfipadé nelze vSak nepfi-
hlédnouti k predpisu § 87 smén. zak., dovolujicimu v tom pfipade, kde
jde o spor mezi vydatelkou a pfijemkyni sménky, Zalované strané na-
mitky z pravniho jednani, kter¢ bylo podkladem pro vystaveni sménky,
totiz k namitce, Ze sménka byla vystavena na zaklad¢ zapiijcky, o kterou
jest jiz zcela Zalovano diive, nez zahajen byl tento sménecny spor. Z toho
divodu jest pfisvedcCiti nazoru soudu prveho, ze ohledné 1.000 K& smc-
nec¢nc¢ zazalovanych jde o rozepfi jiz diive zahajenou. Pfedpis § 233
c. . s. ma za ucel zabraniti tomu, by jedna strana nemohla vymoci dva
exekucni tituly pro tyz narok. Tento ucel byl by v tomto pfipadé zma-
ren, kdyby se piisveédcilo rekursnimu soudu, zZe pravnim ditvodem sporu
o 1.000 K¢ jest sménka, kterd nema co Ciniti s pomcérem dluZnickym
tvoficim jeji zaklad. Mohlo by se ovSem namitati, ze zalobce nesmi byti
zbaven prava prisluSejiciho mu ze smdénecné¢ho zavazku dluznikova a
umoziujictho mu, by co nejrychleji vymohl pohledavku sménecné kry-
fou. Chtc¢la-1i zalobkyné tohoto prava pouziti, byla povinna, by zazalo-
vanou pohledavku 4.300 K¢ o 1000 K& omezila a vyloucila ji takto ze
zahajencho sporu. To vSak dosud neuCinila a musi proto nasledky toho

sama nésti.
Cis. 9104.

Kandidat advokacie, zadajici o pripusténi k advokatni zkouSce
u vrchniho soudu v historickych zemich, nemiiZze se dovolavati pfedpisii
platicich na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, najmé uherského nafizeni
1456/1918.

Vrchni soud, u néhoz si preje kandidat advokacie, dokonavsi praxi
v gbvodu jineho vrchniho soudu, vykonati advokatni zkouSku, piisobi
z viastni moci, nikoliv jako soud doZadany vrchnim soudem, v jehoZ ob-
vodu kandidat dokenal praxi.

(Rozh. ze dne 1. srpna 1929, R I 640/29.)



