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divodi:

Dovolatelka zalozila Zalobni ndrok na pfedpisu §§ 154 a 1042 obé.
zak. Podle §u 154 ob¢, zék., upadnou-li rodi¢e v nouzi, jsou déti povinny
slu$né je vyZzivovati. »Nouzi« podle tohoto pfedpisu jest vyrozumivati
takovy stav, kdyZ se postiZenému nedostava z vlastnich prostfedkd
slu§né vyZivy. Tak tento pfedpis vyklddd i dovolatelka, pfipojujic
k tomu pfipadng, Ze »nouze« podle §u 154 ob&. zak. nevyZzaduje, by ro-
dite neméli praniCeho, s &imZ dluZno souhlasiti, nebot i tehdy jde
o »nouzi«, kdyZ maji tak malo, Ze to nepostaci na sluSnou vyZivu, kdyz
nejsou s to, bez podpory svych déti ukojiti nutné Zivotni potfeby. Od-
volaci Soud ovSem zjistil, Ze dovolatel&iny naklady na opatfeni stravy
zemfelého otce Zalovanych za dobu od zafi 1915 do polovice tinora 1923
inily vCetné najemného z pokoje nejméné 20.000 K¢, le¢ tato okolnost
za ostatniho stavu vysledkii této rozepfe pfi jejim rozsouzeni nemuze
pfichazeti v dvahu, nybrZ pro tuto je rozhodujicim, zdali dovolatelka
ucinila za Zalované naklad, ktery by ony po zakonu byly povinny samy
uCiniti s umyslem, Zalované tim zavazati, tedy v oCekdvéani nahrady.
Le& odvolaci soud zjistil, a dovolacimu soudu nepfislusi pfezkoumavati
toto zjiSténi, Ze Tomda$§ H. mél tolik pfijmi, Ze mu bylo moZno, aby
hradil naklady svého zaopatfeni u dovolatelky, a tvrdi-li tato opak, roz-
chézi se s timto zjiSt€énim a tim jiZ neprovadi podle &is. 4 §u 503 c. F. s.
uplatnéného diivodu dovolaciho po zakonu.

Cis. 4706.

V tom, Ze byla uzaviena rukojemskd smilouva bezprostiedné pied
vyrovnanim, nelze jeSt¢ spatfovati poskytnuti vyhody jednomu z vé&fitelii.
Rukojmi nemiiZe se dovolavati &asteného spro$téni hlavniho dluZnika
nucenym narovananim.

(Rozh. ze dne 18. unora 1925, Rv 1 90/25.)

. Zalovany zaruCil se dne 11. srpna 1921 za z4piij¢ky, jeZ Zalobce po-
skytoval firm&€ F. a P. Dne 7. fijna 1921 bylo o jméni firmy F. a P. za-
hajeno vyrovnavaci fizeni. Zalob& o zaplaceni zarufeného penize bylo
vyhém]f]éno soudy vS8ech tfi stolic, Nejvy§$im soudem
z téchto

divodn:

Dovolateli nelze dati za pravdu, pokud spatfuje nesprdvné posouzeni
pravni v tom, Ze odvolaci soud odmitl pouziti pfedpisu §u 47 vyrovn.
fadu. Dovolatel odiivodiiuje sviij pradvni nazor tvrzenim, Ze Zalobce
v okamZiku, kdy mu vydal rukojemské prohlageni, védgl, Ze firma F, a P.
jest v penéZitych nesnazich, Ze jiZ usiluje 0 mimosoudni vyrovnini, a
Ze kdyZ se toto nepodafi, Ze bude zaZid4no o soudni vyrovnani. Z toho
odvozuje, Ze Zalobciiv nirok proti nému z rukojemstvi za jeho“otce
pfevzatého. sméfujici k tomu, by Zalobce hlasoval pro vyrovnani, coz
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se skuteZné stalo, jevi se byti neplatnym zvlastnim nadrZovénim, jelikoZ
smlouva o rukojemstvi uzaviena byla bezprostfedné pied zahéjenim
vyrovnivaciho fFizeni. Odvolaci soud v3ak pravem povaZoval pravni
pom&r mezi stranami rozepfe za samostatny, na pravnich osudech firmy
F. a P. zcela neodvisly celek, a z toho sprdvné usoudil, Ze véc soud-
niho vyrovnani firmy nemd co &initi se Zalobnim narokem. Dovolateliiv
rukojemsky zavazek tyka se jenom stran rozepfe a dluZno jej ve pfi-
&iné jeho rozsahu posuzovati podle §§ 1353 a 1354 ob¢. zak. Podle to-
hoto (§ 1354) nepfisluseji rukojmimu namitky, které vylu€uji neb obme-
zuji jenom ru€eni hlavniho dluznika. Proto se nemiiZe rukojmi dovola-
vati CasteCného spro$téni hlavniho dluZnika, nastalého nucenym na-
rovnanim. VZdyt je pravé hlavnim Glelem rukojemstvi ochraniti véfitele
pfed platebni neschopnosti hlavniho dluZnika, coZ soud prvé stolice
spravné vystihl poukazem k §u 48 vyrovn. fddu a coZ odvolaci soud
pravem schvalil.

Cis. 4707.

Jde-li v pravdé o narok penéZity, nepfesahujici 2.000 K¢, neni od-
volaci soud opravnén, oceniti pfedmét sporu nad 2.000 K¢.

Jde o narok penéZity, nepfesahujici 2.000 K¢, bylo-li se domahano
na zaméstnavateli, by sraZel zaméstnanci mzdu ku vydobyti pohle-
davky, nepfesahujici 2.000 K¢&.

(Rozh. ze dne 18. unora 1925, Rv I 160/25.)

Zalobce domahal se Zalobou na poddluZniku, by sraZel dluZniku ode
dne dorudeni exeku&niho usneseni, jimZ byla zabavena pohledavka dluz-
nikova proti poddluzniku ku vydobyti pohleddvky Zalobcovy 1250 K¢,
mésiCn€ 50 K&, pokud se tyfe peniz, jejz uznd soud za zabavitelny.
Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. Odvolaci
soud potvrdil napadeny rozsudek a ocenil pfedmét sporu pfes 2.000
KE Nejvy338i soud dovolani odmitl.

Diivody:

Podle §u 502 odstavec tfeti c¢. f. s. v doslovu &l IV. zdkona ze dne
8. Cervna 1923, &is. 123 sb. z. a n. neni dopu$téno dovolani proti po-
tvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu, kdyZ sporny pfedmét, o némz
rozhodl odvolaci soud, na penézich nebo penézité hodnoté nepfevysuje
2000 K¢&. Podle §u 500 odstavec tfeti c. F. s., potvrdi-li odvolaci soud
rozsudek prvé stolice, a nepoziistava-li pfedmét sporu, o némz odvolaci
soud rozhodne, vyhradné z pené€Zni sumy, ma vyhotoveni rozsudku uvésti
hodnotu pfedmétu sporu. Tomu neni tak v tomto pfipad&, nebot v ném
pfedmét sporu poziistdvad vyhradné z penéZni sumy. Je totiZ Zalovano,
by byl Zalovany uzndn povinnym, aby podle exeku¢niho usneseni ze
dne 2 .kv&tna 1924 sraZel Klementu A-ovi ode dne doruCeni exekuéniho
usneseni po dobu zaméstnani Klementa A-a mé&si¢né 50 K&, pokud se
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