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Nss uvazil o stiznosti takto:

Zal. fifad tim, 7e prohlasil, aby se st-lem o jeho Zadosti za opatfeni
jiného mista vice jednidno nebylo, zamitl te nto poZadavek st-liv
t. j. opatfeni jiného mista a to z duvodu, ponévadZ se st-1 pisemné za-
vazal, Ze se'spokoji s odbytnym 7000 K¢ Naproti tomu namita stiZnosi,
7Ze tufad odepfel st-li ndrok na zaopatiovaci poZitky z duvodu. Ze neni
trvalym zaméstnancem.

Nez uifad neodepiel st-li zaopatfovacich pozitki vubec tim méné pak
ucinil tak z duvodu, ktery udava stiZnost.

Uiad zajisté poskytl st-li zaopatfeni a ucinil tak ve formé& odbytného
se zietelem na umluvu se st-lem uzavienou. Z toho patrno. 7e stiZnost
podklada rozhodnuti skutkovy zdaklad jiny, neZ na jakém toto skutelné
spodiva a broji proti nému ndmitkami, ieZ sméfuji vesmeés ien oroti skut-
kového a pravniho zakladu, na némZ naf. rozhodnuti jest vybudovano,
kovou podstatu naf. rozhodnuti beze v§i vytky.

Jdou tedy namitky stiZnosti vesmeés mimo, nebof nepostihuii skut-
kového a pravniho zdkladu, na némZ naf. rozhodnuti jest Vybu'dK)vano,

a proto bylo stiZznost zamitnouti jako bezdivodnou.

C. 1939.

Administrativni fizeni. — Rizeni pfed neiv. spr.
soude m: Rozhoduje-li Gifad jako revisni instancei ve véci, v niZ je po-

fad instacni jiz vycerpan, jest rozhodnuti jeho nezakonné Ke skute¢nosti
té prihlizi nss z moci aiedni.

(N_élez ze dne 6. tinora 1923-¢&. 2137.)

1]

Veéc: Josef U. v D. jako spravce majetku Albrechta H. proti ministru
s plnou moci pro spravu Slovenska v Bratislavé stran trestu pro opoz-
déné podani soupisu pozemkového majetku.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se Zruduje pro ne-
zakonnost.

Diuvody: Rozsudkem z — uznal sluznovsky ufad v Banovcick
Albrechta H. resp. jeho zdstupce Josefa U. vinnym pfestupku § 9 vlad.
naf. ze dne 9. ledna 1920 ¢. 61 Sb., jehoZ se dopustil tim, Ze nepredloZil
stpi-u ve [huté¢ timto nafizenim stanovené soupis pozemkového ma-
jetku, a odsoudil jej pro tento pfestupek k pokuts 5.000 K, v pfipadé ne-
dobytnosti k tfidennimu uzavieni na vlasini tutraty.

Z rozsudku prvé stolice podal Josef U. za Albrechta H. odvolani,
o némz rozhodl Zupansky tGfad v TrenCin¢ rozsudkem z —, kterym po-
tvrdil rozsudek prvé stolice ohledné viny i dirvodi, sniZil v8ak uloZenou
penézitou pokutu na ¢astku 1.000 K¢, zdrovei pak vyslovil, Ze proti jeho
rozsudku neni dalSiho odvolani.

Na to podal Josef U. Zadost o revisi na zaklade § 3 zék. ¢l. XX z r. 1901
k ministrovi pro Slov., jenZ vynosem z — odmitl tuto stiZnost jako bez-
diivodnou, pondvadz dle § 5 bodu 6 a § 10" vi. naf. skon¢ila lhiita k po-
dani soupisu zabraného maijetku pro vlastnika statkii maiicich vyméru
pfes 869.6 ha dnem 20. kvétna 1920, b&hem kteréZ lhiity byl odsouzeny
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povinen potfebné tiskopisy si zaopatiiti a soupis podati. Dle spistt vSak
pozadal odsouzeny o zaslani tiskopisii teprve dne 9. fijna 1920.

Proti tomuto rozhodnuti podava Josef U. jako spravce majetku Al-
brechta H. stiZnost, o niZ soud uvazil takto:

Dle § 9 vl. naf. ze dne 9. ledna 1920 & 61 Sb. jest pofad instan&ni
v pfi¢iné trestnich ndalezli vydanych pro nepfihldSeni pozemkového ma-
jetku omezen v tom sméru, Ze z rozhodnuti druhé stolice neni dal$iho
opravného prostfedku. Dle toho bylo jiZ rozhodnuti Zupanského tdfadu
koneCnym vyrokem, jimZ byl vyCerpidn pofad instanci afadti spravnich
povolanych k rozhodovani v této véci, a to do té miry. Ze neméla 'mista
ani revisni Zadost dle § 3 zdk. ¢l. XX z r. 1901, nybrz ijecdiné stiZznost
k nss-u. : :

Zaveér ten plyne i ze samého zak. ¢l. XX. z r. 1901, nebof dle § 12 to-
hoto zakona okolnost. Ze z rozhodnuti jest dle zdkona ze dne 2. listopadu
1918 ¢. 3 Sb. piipustna v zdkenné hité stiZznost k nss-u, vyluduje moznost
domahati se napravy Zadosti revisni.

Podal-li st-1 pres to revisni zdadost, mél zal. ufad se zfetelem na svrchu
uvedené vyvody zZadost tu odmitnouti jako nepfipustnou.

Ufad vSak tak neucinil, nybrZ podrobil Zddost st-lovu prozkoumani
ve véci samé, a shledav, Ze neni zdkonnych diivodi pro zruSeni rozhod-
nuti druhé stolice a nafizeni nového fizeni, zamitl Zadost jako bezdi-
vodnou. : :

Tim vybodil ufad zieimé z mezi svého opravnéni. nebof rozhodgval
jako revisni instance ve véci, v niZ rozhodovati pfisiuSnym nebyl.

Dopustil se tim nezdkonnosti, k niZ soud musil pfihlédnouti z povin-
rosti tifedni, a musil proto naf. rozhodnuti zrusiti dle § 7 zdk. o ss.

C. 1940.

Administrativni fizeni (Slovensko): * . Pfedpisy uher-
ského prava o nezapocteni dni postovni dopravy do lhiit neplati, nejde-li
o opravny prostiedek. — II. V oboru spravniho prava na {izemi prava
uherského lhity urdené podle tydnii nebo mésicit konci uplynutim dne
odpovidajiciho svym jménem nebo c{islem dnu polateCnému. — III. Nové
rozhodnuti &i pouhé odvoldni na dFivéjSi pravoplatné rozhodnuti, —
IV. Vadné jest rozhodnuti dradu, kterym byla zamitnuta Zadost strany
z ditvodu, Ze bylo o ni jiz kone¢né rozhodnuto dfivéjSim rozhodnutim, ag
v pravdé strana takovou Zadost dfive nepodala a tedy o ni také rozho-
dovano nebylo.

(Nilez ze dne 7. finora 1923 &. 763.)

V &c: Vdova FrantiSka Cz. a dals$i sté€Zovatelé proti finanénimu fedi-
telstvi v KoSicich o vyménu neokolkovanych bankovek.

Vyrok:1.Stiznost Imre U, — - zamitaji se jako ne-
pfipustné.
2. Ke stiznostem Odona D. — —— — zru$ujiise nati-

kand rozhodnuti pro vadnost fizeni.
3. Ke stiZnostem ostatnich zruSuji se nafikani

rozhodnuwti z — pro nezdkonnost.



