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vysadniho pofadi v §u 23 vyr. f. mél zakonodarce na mysli vnucenou re-
alisaci dluZnikova jméni, nebof ulelem vyrovnavaciho fizeni jest pravé
umozniti dluZnikovi dal8i existenci slevou pohledavek véfitelskych bez
exeku¢niho zasahu (§ 11 (2) vyr. £.). Ustanoveni ono nema jiného smy-
slu, neZz jaky mu pfiloZil tento nejvy3ssi soud v rozhodnuti ¢&is. 1399 sb.
n. s. Pfednost pohledavek po rozumu tohoto zdkonného ustanoveni za-
leZi v podstaté v tom, Ze musi byti dluZznikem — a jen ten jest jejich pa-
sivnim podmétem a nikoliv néjaké fiktivni vyrovnavaci podstata — plné
zaplaceny, pokud se tyle aspoii zabezpeleny (§ 46 (2) vyr. f.), jinak
by nedoSlo vyrovnani soudniho schvaleni (§ 50 &is. 4 vyr. f.). Vysadni
pohledavky nejsou stiZeny zakazem §u 10 vyr. {., Ze nelze po zahajeni
vyrovnavaciho fizeni na vécech dluznikovi patficich nabyti soudcov-
ského prava zastavniho neb uspokojovaciho, a neplati pro né ani usta-
noveni §u 12 vyr. . Ohledné téchto pohledavek ma se véc aZ na jedinou
vyjimku, zakaz vyhlad3eni upadku, tak, jako by vyrovnavaci fizeni viibec
nebylo zahdjeno. Tato ustanoveni zakona umoZiuji tudiz vyrovnavacimu
spravci, by si zajistil své naklady, pokud je zajiSténi jejich vzhledem
k majetkovému stavu dluZnikovu viibec moZno a neni proto ustanoveni
§u 23 vyr. . pfedem zbyte&né. Na tikor vSeobecné rozvrhové podstaly
a predchazejicich knihovnich véfitelll, pro néZ zahdjené vyrovnani ne-
mélo prospéchu, zajiSt€ni ono provésti nelze.

Cis. 5461.

Pozemkova reforma.

Ujednal-li Statni pozemkovy afad s vlastnikem zabraného majetku
dohodu o prevzeti, ale pak ji nechtél dodrZeti a pfevzeti odmital, jest
vlastnik opravnén domahati se na statu splnéni dohody Zalobou a to na
zemském soudé v Praze dle zakona ze dne 2. listopadu 1918, ¢&is. 4 sb,
Z. an

Pokud ¢eli zaborové pravo statu i proti pachtyii.

Jde o smlouvu soukromoprivni, prevzal-li Statni pozemkovy iifad
budovu pachtyfem na zabraném pozemku vystavénou, a 1ze se domahati
spinéni jeji na soud® prisluSném dle pfedpisii j. n. PfisluSnost dle §u 83
a 49 ¢is. 5 j. n. tu nedopada.

(Rozh. ze dne 17, listopadu 1925, R I 953/25.)

V Zalobé, zadané na zemském soudé v Praze, jiZ domahal se na statu
zaplaceni 60.000 K&, tvrdil Zalobce, Ze mu byla v provadéni pozemkové
reformy dana Statnim pozemkovym ufadem vypovéd ze statku, jejZ mcl
v pachtu s celym pfisluSenstvim, k némuz patfi také suSarna zeleniny.
S ostatnim pfisluSenstvim pfevzal Stitni pozemkovy tifad protokolem
ze dne 26. fijna 1921 také gnu suSarnu, mezi Zalobcem, majitelem statku
a Statnim pozemkovym ufadem stala se také dohoda, Ze Statni pozem-
kovy ufad zaplati Zalobci ndhradu za pfevzeti statku a Zalobcem pfed-
sevzatych investic, odhad jich ceny ustanoven na den 31. fijna 1921,
ale odhad ani toho dne ari pozdéji proveden nebyl, naopak sdélil Za-
lobci Statni pozemkovy tifad, Ze na suSarnu nefini naroku a ponechiva
Zalobci, by s nf jako svym vlastnictvim si naloZil. Toto stanovisko Stat-
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niho pozemkového ufadu odporuje pry predpisu §u 9 zdkona &is. 215/19
a ani na pfedpis § 34 zikona &is. 329/20 nemiiZe pry se pozemkovy tifad
odvolivati, ponévadZ suSarnu jiZ jednou pievzal. Na zikladé toho Za-
lobce — odhaduje budovu suSarny se zafizenim na 60.000 K& — navrhl
odsouzeni Zalované strany zaplatiti mu 60.000 K¢&. Zalovand strana vzne-
sla proti Zalobé ndmitku nepfipustnosti pofadu prava, mistni i vécné ne-
pfisludnosti soudu. Pokud se ty&e namitky nepfipustnosti pofadu prava
pfednesla strana Zalovan4, Ze su$arna nebyla Stitnim pozemkovym ufa-
dem prevzata a rozhodovani o otazkach tykajicich se provadéni pozem-
kové reformy pfikdzano je fizeni spravnimu, Caste€né pak zidkonem na-
hradovym ¢&is. 329/20 a novelou k nému ¢&is. 220/22 soudnimu fizeni ne-
spornému. Soud prvé stolice vyhovél namitce nepfipustnosli
pofadu prava a Zalobu odmitl. Diivody: Pouze § 50 a) novely ¢&is.
220/22 odkazuje na pofad prava, jemu v3ak musi obligatorné pfedcha-
zeti soudni Fizeni nesporné, kterym musi byti pachtyf odkazin na pofad
prava, ale nikoli proti statu, nybrZz proti vlastniku prevzatého statku.
Mezi stranami jest sporno, zda suSarna, za kterou se Zalobce domaha
nahrady, byla Statnim pozemkovym tifadem pfevzata, zda je tyZ povinen
ji pfevziti a jaka ndhrada méla by byti Zalobci za ni vyplacena. Zalobce
opira sviij pomér ke strané Zalované o vypovéd z pachtu, kterou mu dal
Statni pozemkovy ufad pfi provadéni pozemkové reformy. Predpisem
§u 15 zdkona ze dne 16. dubna 1919, &is. 215 sb. z. a n. pfikdzano bylo
provadéni pozemkové reformy a tim i feSeni vSech pravnich pomérii do
tohoto oboru spadajicich pozemkovému ufadu, pokud vyslovnym pfed-
pisem nékteré ukony ze souboru téchto otdzek nebyly vynaty a pfika-
zany soudu. Takovéto vyjmuti nestalo se ohledné otazek, které Zalobce
timto sporem pfedklada k rozhednuti. Naopak pfedpis §u 34 zikona ze
dne 8. dubna 1920, ¢&is. 329 sb. z. a n. stanovi, Ze pozemkovy tifad neni
povinen pfevziti stavby nadbyte&né nebo s prevzatym zemédélskym pod-
nikem nesouvislé; rozhodovati o tom, které stavby jsou nadbyte¢né a
s podnikem nesouvislé, pfislusi pozemkovému tfadu, rovnéz tak prove-
deni jejich odhadu. Statni pozemkovy fifad je ufadem spravnim a &in-
nost jeho povahy vefejnoprdvni. O narocich povahy vefejnoprévni pfi-
slusi tomuto soudu podle zédkona ze dne 2. listopadu 1918, &is. 4 sb. z.
a n. rozhodovati jen tehdy, kdyZ se ufad spravni vyslovil k rozhodnuti
v tom kterém sméru nepfisluSnym (&is. 6 §u 2 zdkona ze dne 2. listo-
padu 1918, &is. 3 sb. z. a n.), coZ se vSak v tomto pfipadé nestalo, na-
opak Statni pozemkovy ufad otdzku tuto FeSil, neni vSak pfipustnym
pfedloZiti soudu jeji pfezkoumdani prostfednictvim zdkona ¢&is. 4/18.
Statnimu pozemkovému tifadu mimo rozhodovéani o otdzkach spadaji-
cich do poméri pravnich, vyvolanych pozemkovou reformou je také své-
fena realisace téchto rozhodnuti; pfi provadéni této realisace na pod-
kladé vydanych rozhodnuti vystupuje Statni pozemkovy ufad ovSem také
jako zastupce erdru (vykupujiciho a pod.), v tomto sméru iikony po-
zemkového ufadu nebyly by povahy vefejnopravni a pak by pfipustnost
pofadu priava dina byla. O takovou pouhou realisaci se v§ak ve spor-
ném pfipadé nejednd. Rekursni soud’ zamitl ndmitku neptipust-
nosti pofadu prava. Diivody: Prvy soud sice spravné uvadi, Ze mezj
stranami je spor o to, zda suSirna, za kterou Zalobce 74d4 nahradu, byla
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Statnim pozemkovym tifadem pfevzata, ale nespravné vychazi ze stano-
viska, jako by $lo o to, zda je Statni pozemkovy tifad povinen ji pfevziti
a jaka nahrada ma byti Zalobci vyplacena. Zalobce netvrdi, Ze je Statni
pozemkovy ufad povinen suldrnu pfevziti, nybrZ tvrdi, Ze ji pfevzal a
Ze je povinen nahradu za ni vyplatiti, Ze v3ak to odpird a cenu ani od-
hadem nestanovil a stanoviti nechce. Tu nejde jiz o otizky pozemkové
reformy, nybrZ o sporné faktum, z né€hoZ vyvozuje se zavazek druhou
stranou neuznany, jehoZ podkladem jest sice fizeni o zabrani pidy a
ndhrady za ni, ale neni jeho obsahem. Nejde tu o rozhodnuti Statniho
pozemkového tifadu ohledné zabrani pidy neb ohledné& nahrady za ni
(ohledné& nahrady vypovézenému pachtyfi), které by mélo byti pfezkou-
mano soudem, nybrZ jde tu o to, zda Statni pozemkovy tifad jménem
statu urlity objekt na zabraném statku pfevzal ¢&ili nic. Pfevzal-li jiZ ob-
jekt, jest povinen vyplatiti ndhradu, popira-li vSak pfevzeti a odpira-li
i ndhradu viibec nabidnouti a uréiti, nemiiZe miti mista fizeni prede-
psané zdkonem ze dne 16. dubna 1919, &is. 215 sb. z. a n. nebo zékony
&is. 329/20 a 220/22 sb. z. a n. pfikdzané Gifadiim spravnim, ponévadz
je vlastné spor o to, zda viibec tu je diivod pro dalsi takové fizeni. Po-
névadz tato otdzka neni pfikdzdna ufadim spravnim a ponévadZ jde
o narok proti stitu z diivodu sice vefejnopravniho, ale tifadiim sprav-
nim nepfikazaného, nelze tvrditi, Ze by tu byl pofad prava vyloucen.
Nejvy§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Misto jednostrannym ufednim postupem, jakym jest ozndmeni za-
mySleného prevzeti, vypovéd a pfipadnd exekuce, muZe Statni pozem-
kovy ufad pfevzeti uskutedniti také dohodou s vlastnikem (§ 26/1, 29,
31/2 nahr. z4ak.), kterd jednostranny postup tifedni nahrazuje, obsahujic
jej v sobé, av3ak zahrnujic jeSté néco vice, jeZto je to umluva, kterad
pravidelné vaZe obé strany. Kdyby tedy Statni pozemkovy tifad od jed-
nostranného ufedniho postupu zahédjeného za ulelem pfevzeti upustil
(ozndmeni zamySleného pfevzeti, vypovéd a pfipadny navrh exekuc¢ni
vzal zpét), nemohl by jej vlastnik dle vSeobecnych zasad pravnich k pfe-
vzeti nutiti. Paklize vSak Statni pozemkovy ufad ujednal s vlastnikem
platnou dohodu o pfevzeti, ale pak by ji nechtél dodrzeti, a pfevzeti
odmital, nelze se domysliti, jak by vlastnik, kdyby mé&l za to, Ze Statni
pozemkovy ufad k dodrZeni je povinen a on jej k tomu nutit chtél, mél
pravu svému priichod zjednati jinak neZ pofadem Zaloby. Pofadem né-
jakého fizeni ve smyslu nahradniho zikona, zejména fizeni nesporného,
by to zajisté neSlo. Narok arci by byl vefejnopravnim a méla by tu tedy
misto pfislusnost dle zédkona ze dne 3. listopadu 1918, &is. 4 sb. z. a n.
A zde jest néco podobného, jenZe nejde o vefejnopravni narok. Zabo-
rové pravo stitu Celi zasadné proti vlastniku pidy, nikoli proti osobam
jinym, zejména ne proti pachtyfi, jehoZ zkraceni naopak zasadn&€ zaka-
zuje (§ 9 (2) zab. zak.). Jen vyjimkou dotykd se zdkon i jeho zajmdl,
odpiraje mu na pf. nahradu $kody zpiisobené pfedlasnym zruSenim
pachtu [§ 50 a)], a jen vyjimkou &eli pfimo i zdborové pravo proti nému,
kdyZ totiz § 12 zab. zé&k. nafizuje, Ze kaZdy vlastnik Zivého a mrtvého
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inventafe, at pachtyf, uZivatel nebo vlastnik pidy, povinen jest prodati
povinnou &ast jeho stitu, kteréZz pravo statu rozvadi blize §§ 53—>58
nahr. zak, Jinak je pachtyf suCastnn v zaborovém fizeni potud, Ze mu
jako osob& hospodarfici musi dana byti z hospodafeni vypovéd (§ 12
nasl. nahr. zak.), a v nahradovém fizeni potud, Ze mu pfisludi ndhrada
za investice dle §u 43 a), a za pieplatky pachtovného dle §u 50 a)
posledni odstavec néhr. zdk. A potud jest v pomé&ru vefejnopravnim,
t. j. v poméru z ditvodu statniho prava zaborového. Ale o takovy pomér
zde nejde. Nejde o inventdf ani o ndhradu investic nebo pfeplatki,
nybrz o budovu, kterou Zalobce jako pachtyf vystavél na cizim ma-
jetku zabraném, a o niZ zéastupci vlastnika majetku toho prohlasili, Ze
pachtyf stavbu tu provedl|, aniz by ji oznamil, Ze oni nejsou ochotni mu
platiti nahradu a navrhuji a souhlasi, by si pachtyf suSarnu odboural
a prodal a pod. (t. j. uznavaji, Ze ma jus tollendi) a konstatovano ufedné,
Ze suSarna ta jest objektem soukromym, samostatnym, k budovam velko-
statku nenaleZejicim a s nimi nespojenym. To v3ak jest bezesporno,
protoZe Zalovanou stranou pfedloZeny opis protokolu ze dne 31. fijna
1921, to vykazujici, uzndn Zalobcem za pravy. Ale Zalobce tvrdi, Ze
Statni pozemkovy ufad suSarnu dle protokolu ze dne 26. fijna 1921 pfe-
vzal v cesté¢ dohody za odhadni cenu, kterdA méla byti teprve vy3etiena,
Ze viak pozdeji odhad i pfevzeti odepiel o odpira, a¢ od dohody ustou-
piti oprdvnén neni, i Zada Zalobce zaplaceni. Je docela lhostejno, Ze
Statni pozekaVy urad dal Zalobci jako pachtyfi vypoved’ nebof ani
pak nebyl povinen spornou suSarnu pfevziti, tim méné€, kdyZ by to dle
§u 34 nahr. zak. nebyl povinen ani vici vlastniku, kdyZ dle shora cito-
vaného nesporného protokolu suSarna ta k budovam velkostatku nena-
leZi a s nimi spojena neni, nybrZ je Cisté¢ soukromym majetkem pach-
tyfe, proti némuz zabor nefeli. Jediné rozhodno je, Ze Zalobce zaklada
svilj narok na to, Ze Statni pozemkovy ufad suSarnu pfevzal. Zda je to
pravda Ci neni a, pak-li ano, zda dohoda o pfevzeti jest platna, je teprv
otazkou sporu ve véci samé, nebot od toho zavisi narok Zalobciiv, proto
to Zalovana strana zbytené jiZ ted’ uplatiiuje. Jak shora citovany pro-
tokol dokazuje, nejde zde ani o pfipad §u 43 a), Ze by cena za Zalobcovu
suSarnu byla pojata byvala do ceny pfejimaci za nemovitost vlastnikem
vyméfenou a méla z této ceny se svolenim vlastnika byti v rozvrhovém
fizeni v pfisludném pofadi pfikazana, nybrZ jde Cisté o pomér mezi Stat-
nim pozemkovym ufadem a Zalobcem, v némz vlastnik siiastnén neni,
a jenZ se zakladd na dohodé o pfevzeti mezi stranami dle tvrzeni Za-
lobce uzaviené. Jde tedy o tvrzené pfevzeti, jeZ se sice stalo za pfile-
Zitosti provadéni pozemkové reformy, ale zaklada se na soukromopravni
smlouvé, z niZ niroky uplatiiovati dluzno pofadem prava. Jen v tom tedy
nelze souhlasiti s rekursnim soudem, Ze by 8lo o pomér vefejnopravni.,
Zajisté Statni pozemkovy dfad miiZe pfedsebrati i jednani povahy sou-
kromopravni, na pf. koupé, a, kdyby v souzeném ptipadé tvrdil on, Ze
suSarnu od Zalobce smlouvou pfevzal a Zalobce nechtél mu ji vydat,
nezbylo by mu zajisté nic jin€ho, neZ Zalovati ho o dodrZeni a spInéni
smlouvy. Pon&vadZ jde o pomér soukromopravni, neni sice dana pfi-
slu$nost zemského soudu v Praze dle zakona ze dne 3. listopadu 1918,
¢is. 4 sb. z. a n., ale néjaké nepfisludnosti nezhojitelné, k niZ by bylo
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z ufedni povinnosti hledéti, protoZze by soud tu ani dohodou nemohl
ptfisludnym byti u€inén, tu neni. Zalovana strana sice uplattiovala v prvé
stolici mistni i vécnou nepfisludnost, to z diivodu §§ 83 a 49 &is. 5 j. n.,
Ze pry jde o spor z poméru pachtovniho, aviak neni s tim v pravu, nebot
jde o spor, jak fe€eno, z diivodu tvrzené smlouvy o pfenechani suSirny
za odhadni cenu, tedy smlouvy kupni. V dovolaci stiZnosti Zalovana
strana uplatiiuje jiZ jen nepfipustnost pofadu prava, ale, jak ukéazano,
rovnéZ nepravem.

Cis. 5462.

Piedepsano-li ve stanovach stavebniho a bytového druzstva, Ze vklad
¢lena stava se nevypovéditelnym, »jakmile druzstvo pfikrodilo ku stavbé
vilastniho (rodinného) domu a jakmile bylo na ni uéinéno jakékoliv vy-
déni«, stava se vklad toho kterého ¢lema nevypovéditelnym jenom tehdy,
bylo-li pfikro¢eno ku stavb€ domu pravé pro ného.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1925, Rv I 1311/25.)

Zalebg, jiz domahal se €len stavebniho a bytového druZstva na druz-
stvu vraceni tdspornych vkladi, procesni soud prveé stolice
vyhovél, odvolaci soud Zalobu zamithk Nejvy§3i soud ob-
novil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Zalobce domah4 se v tomto sporu vriceni uspornych vkladd, Zalo-
vana to odpira, uvadgjic, Ze druZstvo pfikro&ilo k stavbé vlastniho (ro-
dinného) domku, &imzZ pry se vklady staly dle §u 23 stanov nevypov?i-
ditelnou zélohou, a Ze v dobé, kdy Zalobce dal vypovéd, bylo jiZ se
stavbou jeho domku zapodato. Pfedevsim obirati se jest podstatou téchto
ispornych vkladii. Dle §u 1 odstavec 2 bod b) stanov, kdeZ se jedné
»0 opatfovani vlastnich €ili rodinnych domil«, patii k této Cinnosti druz-
stevni téZ »pfijimani uspornych vkladit na bé€Zny uCet od ¢leni, ktefi
hodlaji nabyti vlastnich ¢i rodinnych domii«, jimiZ dle §u 21 odstavec 1
stanov jsou sdomy s obmezenym po¢tem malych bytil, ur&ené k tomu,
by byly pfevedeny do vlastnictvi &lenii«. Tento § 21 pojednava o pro-
davani takovychto domi a dle jeho odstavce 6. ma se trhova cena z pra-
vidla rovnati vlastnimu nakladu na diim a dle 7. odstavce téhoZ §u jest
smlouvu trhovou pfedloZiti ¢sl. ministerstvu socialni péle. Cela akce,
tykajici se zbudovani takovychto domt, jest v souvislosti se statni akci
k podpofe stavebniho ruchu, a také v §u 1 stanov vyslovn& jsou cito-
vany zakony ze dne 22. prosince 1910, &is. 242 t. zak. a ze dne 20. inora
1919, &is. 98 sb. z. a n. A pravé vzhledem k tomu, Ze stavebni innost
druistev takovych podmin&na jest finan¢ni podporou stitu, nebyva
z pravidla moZno, by jiZ pfi poleti stavby byl domek definitivné prodan
tomu, kdo jej hodla zakoupiti. Proto miiZe druZstvo provadéti- stavbu
rodinnych domkt bud’ tak, Ze je stavi do zasoby, coZ dle intenci prova-
décich natizeni-k jednotlivym zdkoniim o podpofe stavebniho ruchu sc



