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miize byti na prekazku lep§imu zaopatfeni. Osoba poranénim zohyzdcna
neni k praci viibec neschopna, ale pro své zohyzdéni z mnohého zpi-
sobu vydélku je vyloucena. Jeji volba povolani je obmezena a stiZena.
Za to se ji ma dostati nahrady, jakmile zjisténo zohyzdéni, jez mize
miti takovy vliv na lepSi zaopatfeni. Toto ustanoveni zakona ma ze-
jména vyznam u Zzeny, jejiz vyhlidka na lepS§i zaopatieni snatkem byla
zohyzd'ujicim porantnim zmenSena nebo zmarena. Podle dovolatelova
nahledu nemohla by se ji nikdy poskytnouti tato nahrada, ponc¢vadz
by se mohlo vzdy namitati, ze se nevi, zda by se byla viubec provdala.
Znalci se vyjadrili, Ze ke ztrat¢ zraku levého oka pristupuje u poranc-
ného chlapce jedt¢ napadné zohyzdéni okoli oka koznimi jizvami, ne-
pohyblivosti oka a zjizvenim rohovky, jez snizuje konkurenéni schop-
nost postizenc¢ho, chce-li ziskati zaméstnani v soutcézi se zadately teé-
lesn¢ bezvadnymi. Pravem tudiz byla mu pfisouzena téz nahrada podle
§ 1326 obc. zak., narok na ni neni pfedCasnym, nahrada neni ani ne-
primérend velkou. Ma-li zohyzdéni takovy nepfiznivy vliv na pristi vy-
délecnou Cinnost, projevuje se po cely zivot osoby jim postizenc.

Cis. 7615.

Trvale neznamym jest pobyt (§ 159 obc. zak.), byl-li manzel od na-
rozeni ditéte az do doby, kdy dité popira své manzelské zrozeni, tak
dlouho nepietrzité neznamého pobytu, Ze sam nemohl dati zjistiti pravy
rodinny piivod ditéte a takto sam provésti pravo, jez zakon dava prede-
v8im jemu. Dité nemiize vykonati Zalobou pravo podle § 159 ob¢. zék,,
vrati-li se mezi tim manzZel, tfebas jen prechodné, oznami-li sviij pobyt
nebo stane-li se jinak jeho pobyt znamym nebo Ize-li aspon jeho pobyt
vySetfiti.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1927, Rv 1 935/27.)

Zalujici nezletilec domahal se proti manzZelu jcho matky v case, kdy
se zalobce narodil, oduznani manzelské¢ho puvodu a odivodnil zalobu
takto: Zalobce, nezl. Alois H., narozeny dne 21. dubna 1923, byl zapsan
do matriky jako manzelské ditko Josefa H-a a Marie H-ov¢ roz. W-oveé,
jichz manzelstvi bylo pravoplatnym rozsudkem ze dne 31. bfezna 1923
rozlouceno. Pobyt Josefa H-a od doby zrozeni nezl. Aloisa H-a az do
dnesniho dne je trvale neznamy, Josef H. v kritick¢ dob¢ se v bydlisti
matky ditéte nezdrzoval, s ni télesn¢ neobcoval a jiz pfed rozlukou
manzelstvi se pfes dve 1éta toulal po svété a travil znacnou Cast této
doby v zalafi. Matka zalobcova po roziuce provdala se za Antonina
T-a, ktery je vlastnim otcem nezl. Aloise H-a a souhlasi, by manzelské
zrozeni tohoto ditéte byl oduznano. Procesni soud prvé sto-
1ice zalobu zamitl. Diavody: Aby dite bylo opravnéno popirati svij
manzelsky pivod, predpoklada ustanoveni § 159 obc. zak., ze otec di-
téte je od jeho narozeni trvale nezveéstnym. Podle kiestniho listu na-
rodil se Alois H. dne 21. dubna 1923 jako manzelské dité Josefa H-a
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a Maric H-ove, roz. W-oveé. Jest zjisténo, ze Joset H., byv rozsudkem
krajsk¢ho soudu ze dne 5. bfezna 1923 odsouzen do tézkého Zalafe na
jeden rok, nastoupil trest dne 5. bfezna 1923 ve véznici v Chebu a si
v dobé od 30. bfezna 1923 do 5. fijna 1923 tento trest odpykaval
v trestnici pro muze v Plzni, Ze v této trestnici byl Josefu H-ovi dorucen
dne 17. kvétna 1923 rozsudek ze dne 31. bfezna 1923, jimz bylo jeho
manzelstvi s Marii H-ovou rozlouceno, a Ze o tomto pobytu Josefa H-a
byla matka ditéte k rukdm svého pravniho zastupce dne 25. kvitna
1923 vyrozumcna. Z toho je ziejmo, Ze pobyt otce ditéte v dob¢ od
21. dubna 1923, kdy dit¢ se narodilo, az do 7. kvétna 1926, kdy byla
podana zaloba o oduznani manzelsk¢ho piivodu, trvale neznamym nebyl,
a je nerozhodno, Ze se Josef H. od roku 1919 k manzelce nehlasil a s ni
stykia az do posledni doby nemél. Za tohoto stavu véci schazi pied-
poklad § 159 ob¢. zak., aby dit¢ s uspéchem mohlo odporovati svému
manzelskému zrozeni, i kdyz matka dité¢te dala k tomu sviij souhlas,
a bylo zalobu zamitnouti. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. D itv o dy: Pravo, popirati manzelsky piavod ditéte, bylo pfi-
znano puvodné jen manzelu matky ditéte, po piipad¢ jeho dédicim.
Tteti dil¢i novelou bylo pravo to za ptredpokladi § 159 ob¢. zak. pfi-
znano také ditcti. Z divodové zpravy komise pro justiéni veéci panské
snémovny, jejiz usneseni stalo se pak zakonem, vychazi, ze bylo my-

slem zakonodarcovym, propiij¢iti pravo to také dit¢ti — proti Cemuz
uplatiovany byly Cetn¢ a zavazné namitky — jen s »opatrnym omeze-

nime«, k némuz nalezelo mezi jinym téz, Ze manzel matky ditéte jiz ne-
zije nebo Ze je nezvistny a tudiz sam manzelsky piivod ditéte popirati
nemuze. Vzhledem k tomuto zakonodarcovu tumyslu nutno ptedpoklady
§ 159 ob¢. zak. vykladati prisn¢ a, vyZaduje-li zdkon, by manzel byl
od narozeni dit¢te trvale neznamého pobytu, je tomu rozuméti tak, Ze
je tieba, by byl nepfetrzit¢ nezvéstnym po celou dobu od narozeni di-
téte az do doby, kdy dité¢ popird manzelsky ptvod. Je tedy vyklad, jejz
dava prvni soud tomuto ustanoveni, spravny. O nezvéstnosti, zejména
o trval¢ nezvéstnosti nelze vSak mluviti jiz tehda, kdyz nc¢kdo po né-
jaky Cas o pobytu druhého nevi. Josel H. nebyl nezvéstny ve smyslu
§ 159 obc¢. zak., tfebaZe nemcl stalého bydlisté, vedl Zivot potulny a
k manzelce se delSi dobu nehlasil, bylo-li pfes to mozno dotazovanim
a patranim jeho pobyt zjistiti. Prvni soud dovodil spravn¢ a zjisténi to
nebylo napadeno, ze pobyt Josefa H-a, zejména v dob¢& nékolika mésici
po narozeni ditéte byl znam a Ze pobyt ten byl ve sporu rozlukovém
matce dit¢te a jejimu pravnimu zastupci soudem oznamen. Schazi tedy
podstatny pfedpoklad Zaloby ve smyslu § 159 ob¢. zak.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:
Uplatnén je toliko dovolaci ditved podle Cis. 4 § 503 c. f. s. a tvrdi

se v dovolani, Ze nizsi soudy vykladaji ustanoveni § 159 ob¢. zak. pfili§
tizce, jezto zakon nikomu neuklada zvlastni povinnost, by vsemozne
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patral po nezvéstném manzelu matcin¢, nybrz ze postaci, byl-li jeho
pobyt trvale neznamy ditcti a tém, kdo podle zakona m¢li miti zajem
na prospcchu ditéte. Ze manzelitv pobyt byl znam matéinu pravnimu
zastupci v jejim jin¢m sporu, nema pry pro nyn¢j$i spor vyznamu, jezto
matka sama se o pobytu svého manzela nedozvédéla a zalovany ob-
hajce ani netvrdil, ani nedokazal, Ze pravni zastupce matky v onom sporu
ji 0 tom vyrozumel. Nez pravni nazor odvolaciho soudu a vyklad, jejz
dava ustanoveni § 159 ob¢. zak., nutno schvaliti. Z davodové zpravy
(viz Vestnik ministerstva spravedinosti z roku 1916 str. 108) je patrno,
ze pravo k zalobé, jiz se popira manzelsky ptvod, bylo dit¢ti proplj-
¢eno jen vyjimedn¢ a za urcitych obmezujicich predpoklada (zemfel-ii
manzel matky nebo je-li nezvéstny, souhlasi-li matka, ustanoven-li opa-
trovinik k hajeni manzelsk¢ho zrozeni, zanik zalobniho prava do roka po
dosaZeni zletilosti). Musi tedy wustanoveni § 159 obd. zak. byti piesné
vykiadano (srov. rozh. ¢is. 2529 a 5085 sb. n. s.). Pojem trvale nezna-
mc¢ho pobytu znamena, ze manzel byl od narozeni dit¢te az do doby, kdy
dité¢ popira své manzelské zrozeni, tak dlouho nepfetrzit¢ neznamého
pobytu, Ze sam nemohl dati zjistiti pravy rodinny plvod ditéte a takto
sam proveésti pravo, jez zakon dava predevSim jemu. Vrati-li se mezitim,
tfebas jen prechodné, oznami-li svaj pobyt nebo stane-li se jinak jeho
pobyt znamym nebo lze-1i aspon jeho pobyt vySetfiti, nemuze dité vy-
konati zalobou popiraci pravo. Bylo zjisténo, ze manzel matky ditéte byl
po zrozeni Zalujiciho nezletil¢ho ditka jest¢ ncCkolik mésicti v trestni
vazb¢ v Plzni, ze mu tam byl dne 17. kvétna 1923 dorucen rozsudek ve
sporu o rozluku manzelstvi, jejz jeho manzelka zavedla, a Ze o tom byl
dne 25. kvétna 1923 vyrozumén pravni zastupce jeho manzelky. Neza-
lezi na tom, Ze snad sama o tom nezvédéla, jen kdyz se mohla o tom do-
zvédeti, kdyby byla chtéla neb se o to byla pokusila. Dovolani nemohlo

byti shledano odiivodnénym.

Cis. 7616.

Zahajeni vyrovnaciho fizeni neni na zavadu, by proti vyrovnacimu
dluzniku nebyla zazalovana a v plném rozsahu pfisouzena pohledavka
podléhajici vyrovnacimu fizeni, paklize v dobé rozsudku jiz pfijaté a
soudem potvrzené vyrovnani nebylo jesté pravoplatnym. Lhostejno, 7e
i Zalobce hlasoval pro vyrovnani.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1927, Rv I 937,/27.)

Proti zalob& o zaplaceni pohledavky namitl zalovany, ze zazalovana
pohledavka spada do vyrovnaciho fizeni o jmc¢ni zalovancho, jez bylo
skon¢eno vyrovnanim na 40%. Procesni soud prvé stolice
rozsudkem ze dne 22. unora 1927 pfisoudil Zalobci celou zazalovanou
pohledavku. Diivody: Jestzjisténo, ze neni vyrovnaci fizeni, jez bylo
k navrhu 7alované zahajeno, dosud pravoplatné skonceno. Jak zjisténo



