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Cin, kterym byli obZalovani uznani vinnymi, byl podle zji§téni na-
padeného rozsudku spachan v tnoru a bfeznu 1936, tedy jesté pred
ti¢innosti zédkona ¢is. 130/1936 Sb. z. a n., ktery nabyl ulinnosti dnem
23. kvétna 1936. Vzhledem ke vSeobecné zdsadé vyslovené v Clanku IX.
uvozovaciho patentu ze dne 27. kvétna 1852, & 117 f. z. k trestnimu
zakonu pro vSechny normy hmotného prava trestniho, Ze totiz mnoveé
normy trestni smi se uziti i na trestné Ciny spachané pfed pocCatkem
jeji uCinnosti jen tehdy, neni-li nova norma pfisnéjsi, nezli norma do-
savadni, kterou nahrazuje, nelze na zlo€iny podle § 6, &. 2 zak. na ochr.
rep., spachané pied 23. kvétnem 1936, vztahovati pfisnéjsi trestni sazbu
obsazenou v zakoné ¢. 130/1936 Sb. z. a n. Nalézaci soud tim, Ze tak
ucinil, vykroCil ze své moci trestni a zatizil rozsudek zmatkem podle
§ 281, & 11 tr. ¥

Cis. 5747.

Nekala soutéZ (zakon ¢is. 111/1927 Sb. z. a n.).
K pojmu obchodnického soutéZeni ve smyslu § 29 zakona.

Pocitani lhiity k obzalebé pfi pokracujicim trestném Cinu podie to-
hoto zakona.

K otazce zmocnéni k trestnimu navrhu jménem druZstva.
Vzal-li soukromy obZalobce podle dohody s obzZalovanym zpét

opravny prostiedek proti osvobozujici ¢asti rozsudku, neodvolal tim onu
¢ast obzaloby, na zakladé které byl obzZalovany odsouzen

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1936, Zm IV 238/36.)

Obzalovany . S. byl feditelem »R-ckého druzstva v P.«. V listopadu
1927 dal zapsati do obchodniho rejstfiku firmu: »R-ckd svojpomoc, J. S.
v P.«. V zafi 1928 zacal pod touto firmou obchodovati. Pti oznaCovani
firmy v korespondenci, v cenicich a pod. neuvadél dodatek »]. S.«, ob-
chodoval v mistnostech R-ckého druZstva, pouZival jeho adresafe a jako
sidlo a adresu nové firmy uvadél sidlo, adresu a Cislo telefonu R-ckého
druzstva. O zalozeni nové firmy a o této Cinnosti obZalovaného védélo
a jednalo R-cké druzstvo jiz v mésicich srpnu a zafi 1928. Dne 5. pro-
since byl cbzalovany ze sluzeb druzstva propustén. Dne 12. prosince
podalo druzstvo ndvrh na trestni stihdni obZalovaného pro nekalou
soutéZ; v mavrhu bylo uvedeno, Ze se obzZalovany i nadale (t. j. i po
svém propusténi) dopousti trestnych Cinti podle §§ 29, 31 zakona proti
nekalé soutéZi. Navrh byl signovan oznafenim »R-cké druzstvo v P.«
bez dalSich podpisfi; plnd moc pro advokata, pfipojena k ndvrhu, byla
opatfena dvéma podpisy, jichZ vztah k zalaujlclmzu druZstvu nebyl nijak
urcen.

ROZSUIdIky obou nizsich soudii uznaly obZalovaného vmnym preci-
nem zneuzivani podnikovych znaCek a zevnich oznaceni R-ckého druz-
stva podle § 29, odst. 1 a 2 zakona proti nekalé soutézi. Ponévadz se
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obZalovany h&jil, Ze firma »R-cka svojpomoc« byla zaloZena ve pro-
SIpech zalu]1c1ho druzstva, Ze pracovala sice na vlastni tiet a pod vlast-
nim jménem, avsak na zisk a ztratu Zalujiciho druZstva, a to proto, aby
- mohly byti dokori¢eny zapocaté obchody a aby mohlo byti pokra¢ovano

v obchodech, jichz provadéni bylo R-ckému druzstvu zakazéano, ze tento
pomeér trval jen do 5. prosince 1928 a Ze poté aZz do konce onoho roku
obzZalovany pracoval toliko na likvidaci obchodli uzavienych »R-ckou
svojpomocou« pro Zalujici druzstvo a Ze uz neuzival zdvadnych ozna-
Ceni, zruSil nejvy$si soud podle § 35, odst. 1 por. nov. rozsudkem
Cis. Zm IV 145/31 v odsuzujici Casti rozstudky obou niz§ich soudii za
tiCelem donplnemr ‘SkUitkO*VYCh zjisténi ve sméru vosb'ha]oby obZalovaného,
aby bylo umoznéno pfezkoumani, zda $lo mezi Zalujicim druZstvem a
obZalovanym v dobé do 5. prosince 1928 o obchodnické soutéZeni ve
smyslu zakona proti nekalé soutézi; dale mélo byti zjiSténo, zda osoby
podepsané na plné moci pfipojené ke stihacimu navrhu, byly opravnény
zastupovati druzstvo pfed soudem. V novém fizeni bylo co do této okol-
nosti ucinéno zjisténi kladné a rovnéz bylo zjiSténo, Ze obchody »R-cké .
svojpomoci« Sly skuteCn& na zisk a ztratu Zalujici strany. Soud prvé
stolice zprostil obZalovaného obZaloby pro nekalou soutéz, spachanou
v .dobé od konce zafi 1928 do 5. prosince onoho roku; odvolaci soud
tuto ¢ast rozsudku potvrdil, uznal v§ak obZalovaného vinnym pfecinem
podle 1. odst. § 29 zakona proti nek. sout., spachanym v dobé od 6. pro-
since 1928 do konce toho roku.

Nejvys$si soud zmateCni stiZznost hlavniho souzkrofmeho Za-
lobce &astedn& odmitl, &astetné vSak zamitl; na zakladg § 35, odst. 1
por. nov. zrudil z moci ufedni rozsudek vrchmho soudu v odswzu;m
Casti, vztahujici se na Cinnost obZalovaného v dobé od 6. ,prosmce 1928
do konce téhoz mésice, nafidil v tomto rozsahu nové fizeni a povéiil
jim vrchni soud; zmate¢ni stiznost obZalovaného a jeho obhajcti po-
ukazal na toto rozhodnuti. :

Z divodi:

I. Pfed vyfizenim pravnich ndmitek zmateCni stiZnosti hlavniho sou-
kromého Zalobce tfeba poukazati na to, Ze pro pravni posouzeni Cin-
nosti obZalovaného byla dana jiZ smérnice v rozhodnuti nejvyssiho
soudu z 19. kvétna 1931, ¢. Zm IV 145/31-5. Pokud jde o dobu do dne
5. prosince 1928, byla nafizena urcita zjiSténi, na zadkladé nichZ by bylo
lze pfezkoumati, zda $lo az do oné d‘0|by mezi Oubiarlo‘vanym a 2alsujiciwm
druzstvem o obchodnické soutéZeni. Jako zdklad pro feSeni
této otazky pak bylo vyzna&eno pfedevsim zjiSténi, zda firma »R-cka
svojpomoc« obchodovala do 5. prosince 1928 ma zisk a ztrdtu »R-ckého
druzstva. Vrchni soud z kladného zjiSténi této skuteCnosti ulinil zavér,
Ze pti obchodovani na zisk a ztratu druZstva bylo vylou€eno ohroZovani
zajmu podniku hlavniho soukromého Zalobce, zalezejici v tom, Ze mohl
byti ¢inem obZalovaného poSkozen; pfi tom vytyéll ohroZeni zajmu pod-
niku hlavniho soukromého Zalobce jako néleZitost pfecinu podle § 29
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z&k. proti nekalé soutéZi; tomuto zavéru vsak piedeslal v predchozim

odstavci sv;’fch davodi, Ze shledava toto ohrozovéni zajmu podni-ku
v tom, Ze mGZe byti pfivodéna v cit. § uvedend za-
ména a tim dana moZnost pOSkOldltl* toho, jehoZ podnikové znaéky
byly pouZivany a pifi tom ziskat i prospéch pro neopravnéného pouzi-
vatele. Vrchni soud naznacil témito vyvody ziejm€ v intenci cit. roz-
hodnuti nejvy$siho soudu, Ze neshledava ptedpokladdi, aby se uznalo
na obchodnické soutézeni v pfipadé, kde obchody jedné
strany jdou na zisk a ztratu druhé strany. Ve vyvodech vrchniho soudu
nelze tedy shledavati stanoveni naleZitosti pfecinu podle § 29 zak. proti
nekalé soutéZi v tom smyslu, jak ma za to zmatedni stiZnost soukro-
mého Zalobce, jako by se v rozsudku vyzadoval pachateliv imy sl
na vlastni obohaceni aneb na poskozeni druhé strany; jen z objek-
tivni stranky se tu posuzuje vyznam skutefnosti, Ze jedna strana
pracuje na zisk a ztratu druhé strany, v tom sméru, zda z toho mfize
vzejiti po§kozeni jedné strany a tomu pravidelné¢ odpovidajici prospéch
druhé strany, jak to tkvi v celé podstaté soutéZzZeni. Zpiisobilost
poskoditi soutéZitele je v zdkladnim ustanoveni § 1 zak. proti nekalé
soutézi vytlena piimo v zakomné jako nalezitost jedndni proti dobrym
mraviim soutéZe viibec. Z mozZnosti poskozeni soukromého Zalobce tedy
pravem vrchni soud vychdzel; ponévadz pak jako zplisob poSkozeni
v § 29 zak. uvedeny vytkl V)’ﬂslovné pravé moznost zamény, je ziejmo,
Ze spravnd zkoumal vlastné jen otazku nejvy3sim soudem ve vySe cit.
rozhodnuti vytCenou, bylo-li moZné obchodnické soutéZeni, kdyz je-
zjisténo, Ze firma »R-ckad svojpomoc« obchodovala do 5. prosince 1928
na zisk a ztratu »R-ckého druZstva. Nespravmy vyklad zdkona v na-
znalenych smeérech mu tuldrz vytykd zmateCni stiznost pod diivodem
zmatelnosti podle § 385, ¢ 1 a) tr. f. nepravem.

Pfi tom jeSté slusi po@otknou;tl ze vrchni soud pfi tom kdyz apli-
koval na konkretni pfipad nalezitosti skutkové podstaty podle § 29 zak.,
nezkoumal nijak, zda obZalovany z pouZzivani firmy ziskaval pro :sve'b‘e
i prospéch; i kdyby se tedy mé&lo za to, Ze vrchni soud povaZoval i zis-
kani prospéchu pro soutézitele za nalezitost skutkové podstaty pfeCinu
podle § 29 zak. — ac podle hofej$iho vykladu neslu$i onomu mistu roz-
sudku takto rozuméti — neodvodil z tohoto pfedpokladaného pravniho
vykladu pro souzeny piipad Zadnych diisledkii soukromému Zalobci ne-
pfiznivych, nebot se nijak dale nezabyval otdzkou prospéchu obZalo-
vaného, takze pf‘edlpoklétdany pravni nazor vrchniho soudu nebyl _b y
stizovateli mikterak na ujmu.

S hlediska zakladniho pfedpokladu piecinu podle § 29 zak. proii
nekalé soutéZi, aby Slo viibec o soutéZeni mezi dvéma podniky, byla
pak v tomto pfipadé pro dobu, ve které R-cka svojpomoc obchodovala
podle zjisténi na zisk a ztratu R-ckého druzZstva, skutkova podstata
piecinu podle § 29 zak. proti nekalé soutézi vylou€ena pravem, nebot
nelze tvrditi, Ze tu Slo o soutéZict .podenilky, jezto nebylo pfedpokladu
pro soutéZeni, t. j. pro usilovani aspofi dvou podniki stejného druhu
o ziskani zakaz'mctva o odbyt zboZi a pod.; vzdyt zdkaznictvo R-cké
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svojpomoci v té dob& bylo ve skuteCnosti zakaznictvem R-ckeho druz-
zstva a i odbyt zbozZi se dél v té dobé v zdjmu nebo ke Skodé druzstva.
Jaka byla z tohoto pomerw mezi obéma podniky kone¢na bilance, zda
aktivni nebo pasivni, tu nerozhoduje, nebot pro ptipadné ruéem za
Skodu v tomto poméru jedné nebo druhé strané vzeSlou tfeba uziti
jinych pravidel, nezli predpisit o mekalé soutézi. Rozhodné je téz jen,
jak byl tento vzajemny pomeér obouw firem nakonec skute¢né upraven,
a je bez vyznamu, jak napfed a v pribéhu jednani strany naf nahlizely,
zda obzalovany povazoval firmu R-ckd svojpomoc v té dobé za svij
majetek, souhlasil-li on i R-cké druzstvo od polatku s timto zpiisobem
obchodovani a pod.; pokud bylo v rozhodnuti nejvy$siho soudu ¢. Zm
IV 145/31-5 natizeno zjistovani i okolnosti k tomu se vztahujicich, mélo
i to zfejmé za 1cel jen dokonalé osvétleni otazky, Sly-li obchody R-cke
svojpomoci podle kone¢né tipravy vzajemného poméru na zisk a ztratu
R-ckého druzstva. PonévadZ pak tato skute¢nost je pro dobu do 5. pro-
since 1928 bezvadné zjiSténa, byla vrchnim soudem spravné ve smyslu
cit. rozhodnuti nejvys$Siho soudu feSena i pravni otdzka, Ze neslo v této
dobé o nekalou soutéZ podle § 29 zak.

II. Odsuzujici ¢ast odvolaciho rozsudkw za dobu Cinnosti obzalova-
ného od 6. prosince do 31. prosince 1928 je napadena zmatecnimi stiz-
nostmi obZalovaného a jeho dvou zvolenych obhajcti, které maj i v pod-
staté stejny obsah.

Se zfetelem k apatrenx které Cini nejvyssi soud o této éastl odvola-
ciho rozsudku nafizenim, aby se véc znovu projednala, je tfeba se na
prvém misté obirati vyt-ka'm-i zmateCnich stiZnosti, uplatnénymi s hle-
diska dfivodu zmate¢nosti podle § 385, ¢. 1 c), piipadné i s hlediska
§ 384, ¢. 11 tr. i., jako by nebylo v souzeném pfipadé zakladu pro fi-
zeni, totiz zakonné obZaloby, pfipadné platného a v€asného soukro-
mého navrhu. Nejvy$si soud je neshledal opodstatnénymi.

Pokud jde pfedevSim o tvrzené nedostatky trestniho navrhu, jako by
nebyl podan na zéakladé¢ fadného usneseni spravniho vyboru soukro-
meého Zalobcee, piihliZel nejvyssi soud jen k tomu, co v této pficiné bylo
natizeno zjistiti jiz v pfede§lém jeho rozhodnuti z 19. kvétna 1931, ¢&. j.
Zm IV 145/31-5, zda totiZ osoby, které podepsaiy plnou moc k trest-
nimu navrhu, byly opravnény v kritické dobé zastupovati druzstvo pred
soudem. Tato skuteCnost byla v novém fizeni zjisténimi niz8ich soudf
na zakladé vytahuw z firemniho rejstiiku a stanov druzstva potvrzena
a ponévadzZ je i zjiSténo, Ze mistopfedseda druzstva J. D. a Clen spravy
J. B. podepsali plnou moc ve védomi, Ze ji podepisuji za ti¢elem podani
trestniho oznameni proti J. S. pro nekalou soutéz, staci tyto okolnosti
nejvysSimu soudu v tomto pfipadé k zavéru, Ze je podminka fadného
stihaciho navrhu splnéna. Proto nevyvraci bliZze namitky stéZovateld,
pokud v nich potiraji platnost tohoto tikonu dvou &lenfi spravniho vy-
boru s hlediska tvrzenych formalnich nedostatkil pfi usneseni o podani
trestniho navrhu ve spravnim vyborw druzstva.

Licha je téZ daldi namitka, Ze stihaci ndvrh nebyl u€inén vas v pre-
klusivni lhiit¢ podle § 34 zak. proti nekalé souitéZi. Sta¢i v tomto sméru
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uvésti, ze i tehdy, kdyZz se bere zfetel na Cinnost obzalovaného do 5.
prosince 1928 a na to, Ze jiz v srpnu a v zafi 1928 se v druzstvu jednalo
o opravnénosti firmy soukromého zalobce, jde i po dni 5. prosince 1928
o Cinnost pokralujici; proto nepfestala béZeti zakonna lhiita k podani
navrhu pre Cinnost v dobé od 6. prosince do 31. prosince 1928 jiZ za
6 ned€l po té dobé, kdy se soukromy Zalobce o tvrzené dfiveéjsi
¢innosti obzalovaného dovédél, takze navrh dne 12. prosince 1928 po-
dany byl pro dobu, o niZ tu jde, vCasny.

Tim, Ze soukromy Zalobce v oznameni z 12. prosince 1928 poukazal
i na to, Ze se obzalovany i nadale dopousti trestnych ¢int normova\n)'fch
v §§ 29 31 zék. ¢ 111/1927 Sb. z. a n., zabezpelil si, Ze se trestni
fizeni jiz od pocatku ma povazovatv za zavedene podle navrhu a za dale
fadné vedené i pro tu ¢innost, jiz obzalovany podnikl v dobé zavede-
ného trestniho fizeni a jeZ pak byla v obzalobé blize urCena do dne
31. prosince 1928. ObzZalovaci spis nebyl novym ndvrhem ani rozsiie-
nim dfivéjStho névrhu, ale jen pokrafovacim aktem v trestnim fizeni,
kteté bylo tadné jiZz zahajeno.

Bezdiivodna je téz vytka obhajoby, Ze t. zv. »pokonavkou« uhaslo
pravo soukromého Zalobce na stihdni obZalovaného pro trestiy Cin,
0 néjz jde Souik'rolmy ialo'b,ce timm, Ze pod'lze dohodnuti s obialovan(ym
ciho soudu v osvobo»zupcl éastl ne‘od*volal tnm tu Cast obzaIOIby, na za-
kladé které byl obialov'any tehdy odsouwzen; jen tato Cast vSak je
pfedmétem dalSiho fizeni. Mohl v ném tudiZ soukromy Zalobce pokra-
Covati.

Vyznam t. zv. spokonavky, kterd byla podminénou dohodou, spravné
posoudil vrchni soud. Ucinky nenastaly jiZ uzavienim této dohody, ale
byly by nastaly teprve po splnéni odkladaci podminky v ni stanovene,
ktera se v$ak nesplnila. Nebyl proto soukromy Zalobce v novém fizeni
po rozhodnuti nejvyssiho soudu povinen vziti obZalobu zpét, ani ne-
mohl soud z ufedni moci vidéti v pokonavce platné zpétvzeti obZaloby,
pro které by byl nemohl nafizené nové projednani véci provésti. Neni
tu tedy zadny z uplatnénych diivodii, ktery by vylucoval, aby se v trest-
nim fizeni proti obZalovanému podle platné a dosud ucinné trestni ob-
zaloby soukromého Zalobce za dobu od 6. do 31. prosince 1928 dale
pokracovalo.

Cis. 5748.

SluZebni dkon financni straze (§ 6 vladniho nafizeni ¢is. 202/1930
Sb. z. a n.) je chranén podle § 81 tr. zak. i tenkrate, byl-li za nebez-
peci v prodleni proveden v mezich § 82 nafizeni ministerstva financi
¢is. 45 Véstniku ministerstva financi z roku 1907 beze sluzebniho pfi--
kazu.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1936, Zm I 975/36.)



