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duktd in natura neni poskytovanim plné vyZivy v domacn,ostl zameést-
navatelové. (Srov. Boh. A 4318/25.)

Jinych liberujicich pfipadii posledni odstavec § 4 cit. opatfeni ne-
normuje a melze proto odkazovati na to, ze doty¢ni zam&stnanci jsou
samozasobiteli, jeZto okolnost tato jest pro posouzeni pfipadu st-lova
s hlediska § 4 posl. odstavec cit. opatfeni Stal. vyboru irelevantni.
Ostatné mozno puu,kazatl na to, ze ve pfiCiné davkové povinnosti ne-
klade cit. opatfeni ani v jinych prlpad'ec'h vahu ma to, zda ur¢ité osoby
jsou samozasobiteli ¢i nikoli. Tak byli dle § 6 cit. opatfeni i vlastnici
ptudy povinni prlspwatl k mhradé nakladi spo]enych se zlevnénim
mouky pro vrstvy meng majetné a to tim zplisobem, Ze zapravi déavku
z katastralniho vynosu piidy a to bez ohledu na to, byli-li samozaso-
biteli & byli-li odkazani na zasobeni die ufednich Vykazmch listki.

Ne]so'u tedy najmltky sub a)—c) diivodné, stejné jako bezdiivodna
jest i daldi namitka, Ze zaméstnanci st-lovi byh jako samozasobitelé
ze statni akee zdsobovaci vylouéem tim, Ze jim ani mou¢né ani chlebové
listky vydavany nebyly, nebot i tato okolnost jest s hlediska posledniho
odstavce § 4 cit. opatfeni bez vyznamu. (Sron. i nal. Boh. A 1982/23).

St-1 nemiize kone&né poukazovat1 ani na nesrovnalost, ktera podle
jeho minéni vzejde z toho, Ze pry majitel sebe menSich pozemkii jest
jako samozasobitel od dlavky osvobozen, kdeZto afednik s deputatnimi
pozemky sebe VEtsi rozlohy by osvobozen nebyl, jezto k davce dle § 4
cit. opatfeni jest zavdzidn zamdstnavatel jako takovy a nikoli zamést-
nanec, a i zaméstnavatel jen tehdy, kdyZ zaméstndvd osoby nemoc.
pojiSténi podrobené, a to bez ohledu na rozsah jeho hospodaiské &in-
nosti, — — — —

C. 8340.

Davka z prirastku hodnoty nemovitosti (Sloven-
sko): Od davky je oslobedeny prevod nemovitosti mitemou drazbou,
i ked’ natena drazba bola vyvolana umyslne len preto, aby sa oscba
k plateniu davky povinna vyhnut mohla predpisu a plateniu davky,

(Nélez zo diia 9. janudra 1930 &. 80.)

Vec: Obec V. proti Zupnému tradu v Bratislave o davku z pri-
rastku hodnoty nemovitosti. ]

Vyrok: Stazinost sa zamietad ako bezddévodna.

D 6vody: Platebnym rozkazom stazujticej si obce zo dnia 21. sep-
tembra 1926 bola predpisand Dr. Vendelinovi U. a jeho manZelke rod.
Erne M. v D. v smysle pravidiel, které boly na zéklade § 37 zék. €.
329/26 vydané vl. nar. & 143/22 z prevodu nemovitosti v obci V.,
davka z prirastku hodnoty nemovitosti v Ciastke 19.346 K& 62 h, ktora
bola usnesenim zastupite'ského sboru obce V. sniZena na 3869 K¢
32 h. V dosledku odvolania Dra Vendelina U. a jeho manzelky nariadil
okr. trad v D. rozhodnutim zo difia 22. decembra 1926 so zruSenim
rozhodnutia. zastupitel'ského sboru obce V. celu Ciastku predpisanej
zmienenej davky odpisat. Odvolanie sfaZujicej si obce do tohoto roz-
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hodnutia bolo napadnutym rozhodnutim Zupného tradu v Bratislave zo
diia 30. augusta 1927 zamietnuté.

- O staznosti do tohoto rozhodnutia uvazoval nss takto: — — —

Zupny tirad v Bratislave neuznal povinnym Dra Vendelina U. a jeho
manzelku k plateniu predpisamej davky z prirastku hodnoty nemovi-
tosti preto, lebo nemovitosti, o prevod kterych ide, boly nutenou draz-
bou siidom predané a v smysle bodu 2. § 3 pravidiel o vyberani davky
z prirastku hodnoty nemovitosti st »prevody niafenou draZbou« oslo-
bodené od davky z prirastku hodnoty nemovitosti.

Staznost nepopiera, Ze bol prevod dotyénych nemovitosti usku-
to¢neny na zaklade sudnej verejnej exekulnej drazby, prevedenej vy-
rokom okresného stidu v D. tedy nfitenou drazbou a Ze podla pravnej
normy citovanej v napadnutom rozhodnuti takové prevody, to jest pre-
vody niutenou drazbou st oslobodené od davky z prirastku hodnoty ne-
movitosti, tvrdi ale, Ze je nesprdvnym napadnuté rozhodnutie preto, Ze
prevod doty&nych nemovitosti bol len imyslnym uginkovanim Dra Ven-
delinia 1J. uskuto€neny verejnou sttdnou exekucnou drazbou miesto riad-
nej kipy, preto, aby plateniu davky sa vyhnul, a Ze ide tedy tu vlastne
o zdanlivii nitenti drazbu miesto riadnej kipy, ktorou uskuteCneny pre-
vod ako taky podliecha davke z prirastku hodnoty nemovitosti podla
cit. davkovych pravidel. K dokazu svojich tvrdeni predloZila protoko-
larnu svedecki vypoved Michala L. napisanti notarskym turadom, d'alej
uhodnoverneny vytah pozemnokniZnej vlozky dotyCnych memo'vitosti
a dovolavala sa svedka Edmunda St. oD

Nss uznal staznost hezddvodnou.

Bod 2. § 3 parvidel o obecnej davke z prirastku hodnoty nemovitosti
vydanych vl. nar. & 143/22 stanovi, Ze st od davky z prirastku hodnoty
nemovitosti oslobodené prevody nititenou drazbou. Tato prdvna norma
pripina nasledky oslobodenia od davky z prirastku hodnoty nemovi-
tosti jedine len k tomu faktu, aby bol prevod doty&nej nemovitosti
uskuto€neny niitenou drazbou, pri Com ale tplne nechava stranou {u
okolnost, ze akym zpdosobom doslo ku tejto nitenej drazbe, menovite
zda bola nutend drazba, — ako podla tvrdenia staznosti v danom pri-
pade, — zdanliva a vyvoland tumyslnym ta&inkovanim osoby v pripade
riadneho odpredaju nemovitosti k plateniu davky z prirastku hodnoty
nemovitosti povinnej, miesto riadneho kiipopredaju len preto, aby sa
osoba ta vyhnut mohla predpisuw a plateniv takejto davky. Kedze
staznost nepopiera, ze v danom pripade ide o prevod memovitosti nti-
tenou drazbou a ked’ze takyto prevod je podla ustanovenia bodu 2. § 3
cit. pravidel oslobodeny od davky z prirastku hodnoty nemovitosti, a to
podla vy$e uvedenych tivah bez ohl'adu na to, Ze ako doSlo ku takejto
nitenej drazbe, a ked'Ze cit. pravidla neobsahuji ani ma inom mieste
takého predpisu, ze by prevody uskutonené nutenou drazbou podlie-
haly davke z prirastku hodnoty nemovitosti v pripadoch vo vySe uve-
denej namietke sfaznosti spomenutych, javi sa tato namietka staznosti
bezddvodnou a nutné bolo staznost vznasaiticu len tuto jedinit namietku
zamietnuf ako bezddvodnii. (Srov. nal. Boh. A. 7508/28.)



