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Nejvy38i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatedni stiZnost obZalovanéhio do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 9. ledna 1930, pokud jim byl sté€Zovatel uznan vinnym
zloCinem podvodu podle §§ 197, 200 tr. zak., mimo jiné z t&€chto

diivodi:

Hmotnepravm zmate€nost podle § 281 &s. 11 tr. § spatru]e stiZnost
v tom, Ze obZalovanému byl vyméfen trest v mezich zakonné sazby, ac
bylo poumto ustanoveni § 55 tr. zak. PrehliZi, Ze podle tohoto predpisu
miiZe sice soud zkratiti trest i pod 6 mésicli, Ze vSak takové zkréaceni
neni nutné a za okolnosti § 55 tr. zak. soudu nafizené, takZe vymérou
trestu v mezich sazby i pfi pouZiti § 55 tr. zak. nevykrotil jeSté soud
ze své trestni moci. Poukazuje-li stiznost na poleh€ujici okolnosti, na
néZ podle jejiho nazoru mél byti rovnéZ vzat zfetel, provadi tak Jen
odvolani do vyse.trestu, ne viak zmate&nost podle § 281 &is. 11 tr. .,
nebot zmate€nost vykro€eni z mezi zakonné sazby predpokiada, Ze jiZ
zakon sam urluje urditou zv1astni trestni sazbu podle pfitéZujicich nebo
polehCujicich okolnosti »v zdkon€ jmenovité uvedenychg, t. j. pojatych
jiz do skutkové podstaty uritého trestného &inu (srovn. na p*f. §§ 94,
97, 100 tr. z&k.). Vytkou, Ze obZalovany nemél byti zbaven prava voleb-
niho, an nejednal z diivodil ziStnych a neCestnych, popird zmatecni stiZ-
nost prosté opaéné pfesvédCeni soudu rozsudkem vyjadiené a posuzo-
vana s hlediska uplatiiovaného zmatku podle § 281 ¢&is. 11 tr. f. neni
vytka ta zdkonnym provedenim této zmate€nosti.

Cis. 4099.

Srazka automobilu, jedouciho po hlavni silnici, s motocyklem, je-
doucim po vedlejsi silnici, na kfiZovatce obou silnic.

Uplné piehledna kfizovatka neskytava konkretni nebezpecCi, s nimz
by jezdec musel pocitati, jen, je-li aplné volna. I na prehledné - kiizo-
vatce Jest vBak konkretni nebezpedi, bliZi-li se k ni z riizaych stran vo-
zidla, jeZ se tam mohou stietnouti.

Zavinéni fidiCe automobilu, jel-li nepfipustnou rychlostl a Fidice
motocyklu, nedbal-li rychlosti auta a nezafidil-li se zfetelem k ni zpiisob
své jizdy tak, by nedoslo ke srazce. :

Ridi¢ silostroje nemiiZze spoléhati na to, Ze fidi¢ jiného silostroje
bude dbati zvyklosti (Ze vozidlo jedouci po vedlejsi silnici necha pred-
jeti vozidlo jedouci po hlavni silnici).

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1931, Zm II 437/30.)

Nejvys$§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiZnosti obZalovanych do rozsudku krajského soudu trest- -
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niho v Brn& ze dne 17. zaH 1930, jim% byli stéZovatelé uznani vinnymi
predinem proti bezpe&nosti Zivota: podle § 335 tr. zak., mimo jiné z téchto

divodu:

Zmatedni stiznost obZalovaného Vaviina N-a diivodem zmatenosti
podle § 281 ¢is. 9 a) tr. f. dokazuje vylu¢nou vinu spoluobZalovaného J-y;
pokud tak Cini vlastnim nepfi»pustnym hodnocenim vysledkit pritvodniho
fizeni, najmé zdfiraziiovanim zmén ve vypovédéch J-y o 'ry*chlostr jeho
jizdy pred srazkou a o pfiCing jeji napotomm akcelerace az do nésilne
~zastavky u pommku S-ova a uvahami o jeji intensité ze zjiSténych né-
sledkii, neni tim onen diivod zmate&nosti proveden po zdkonu. Pokud
vSak Ize v namitkach téch shledati poukaz na vyznam, jejZ pro posouzeni
viny jedné z osob na srdZce suiastnénych ma zavinéni jiné osoby, jest
stéZovatele odkazati na stilou praxi, podle niZ nemiiZe spoluzavinéni jiné
osoby zbaviti zodpov&dnosti jiného pachatele, pfi€inil-li ke spoletné
pfivodénému vysledku z vlastni nedbalosti rovnéz jednu ze sloZek, pro
nézZ doSlo ke Skodnému vysledku. Ta byla u obZalovaného N-a vedle
viny J-y spravné dovodéna na tom podkladu Ze nedbal vozidla, pfi- -
jizdéjictho po statni silnici smérem ke kfiZovatce, najm& pak jeho rych-
losti a nezafidil se zfetelem k ni zpusob své jizdy tak, by na kfiZovatce
nedos$lo ke sraZce. T¥ebaZe neni psaného pfedpisu, Ze vozidla na ve-
dlej8ich silnicich nechaji pfedjeti vozidla. jedouci po hlavni silnici, a je-li
to jen ustalenym zvykem, ktery ostatné ani zmateCni stiznost nepopira,
byl nalézaci soud opravnén pfihlizeti pfi stanoveni miry opatrnosti, jiz
jest dbati pfi kfizovani hlavni silnice se silnici vedlejsi, i k této zvyklosti,
podavajici se z povahy véci. Opatrnost zcela priméra vyZaduje ne-
zbytné, by jezdec hlavni silnici kfiZujici posuzoval moznost v&asného
pfejezdu pfed vozidlem po hlavni silnici jedoucim se zfetelem ke sku-
tené rychlosti tohoto vozidla, a nikoli jen z pfedpokladu, Ze jezdec po
hlavni silnici jedouct svoji rychlost zmirni. StéZovatel sam dovozuje, Ze.
z rychlé jizdy spoluobZalovaného J-y vzeSlo neStésti; ponevadz viak
sam do ]eh,o jizdni drahy smé&foval, bylo jeho povmnostx dbati oné rych-
losti, s ni pfi usudku, zda lze je$té pfejeti, pocitati a podle toho své jed-
nani zafiditi. Nedbal-li této opatrnost1 pficinil k nadbalému ]ednam J-y
dal$i slozku, z niZ do$lo ke srazce a k nasledkim s ni spojenym. Jeho
spoluzavinéni bylo tudiz spravné dovodéno a je v téchto smérech dii-
vodem zmate¢nosti podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f. popirano bezdfivodné.

Zmatedni stiznost obzalovaného Vratislava J-y popira jsoucnost
konkretniho nebezpeli stéZovatelem pfedvidatelnéhc. Lze pfipustiti, Ze
lipln¢ p¥ehledna k¥iZovatka neskytd konkretni nebezpeli, s nimz by jez-
dec musil poditati, je-1i aplné€ volna. I nai pfehledné kfiZovatce jest vSak
konkretni nebezpedi, bliZi-li se k ni z rliznych stran vozidla, jeZ se tam
mohou stfetnouti. Toto konkretni nebezpe¢i bylo v rozsudku zji§téno
v tom, Ze oba jezdci viddli, jak se navzajem ktizovatce bllzej1 Bylo je-
]1ch povmnostl by urcité vyssi mife nebezpeli, jeZ pfi moZném kfiZo-
vani vozidel hrozi jednak z toho, ze ]de o stroje jen do ur¢ité miry ovla-
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datelné, jednak z obapolné neznalosti kazdého z fidi¢li, jak se zachova
druhy, Celili zvySenou vlastni pozornosti, i, kdyZ je obapolny zpiisob
jizdy obou pfedpisy upraven, tim vice vSak v souzeném pfipad€, kde
stéZovatel na urlité, sob€ pfiznivé chovani druhého jezdce pry pocital
jen na zakladé ur€ité zvyklosti. PonévadZ takova zvyklost nemusi byti
obecné znama, nelze s ni jiZ proto pocitati vice nez jako s nahodou;
tim méné ov3em lze aspoit s pome€rnou jistotou pocitati s tim, Ze se
druhy fidi¢ podle ni (fimyslné nebo z jiného duvodu) skute¢né zachova
Jsoucnost takové zvyklosti neni tudiZ ve sméru objektivnim s to, by
zmenSila onu miru opatrnosti, shora zminéné, by kazdy z fidi¢d, a to
i ten, jemuZ by ona zvyklost byla jinak na prospéch; volil takovou rych-
lost, kterow by mohl zavas ovladnouti, kdyby druhy jezdec podle oné
zvyklosti nejednal. Spoléha-li se pachatel na takovou  zvyklost, jejiz
skute¢né dodrZeni jin)’rm nema nijak zaruceno, aniz jest ono dodrZeni
od ného odvislé, je i jeho subjektivni zavinéni pravé v tom, Ze pfe-
nechava odvraceni hroziciho nebezpeél k némuz me€l aspoi spolup«uso-
biti, ndhodnym Cinitelitm, na néZ pfi povinné opatrnosti spoléhati nesmi.
Ti'mk, Ze v souzeném pripad& konkretni nebezpeli hrozilo a obzalovany
J. m&l spolupiisobiti pfi jeho odvraceni, odli$uje se tento pfipad od onoho, -
ktery uvadi zmate€ni stiZnost o sebevrahovi pod auto se nefekané vrha-
jicim, nebot tu jde o pfekazku, s niz automobilista v pravidelném: b&hu
Zivota pocitati nemusi a nemfiZe, s moZnosti srazky s bliZicim se vo-
zidlem na kfiZovatce vSak z nejriiznéjSich pfi€in, ve stroji i v jezdcich
leZicich, pocitati musi. PoruSeni urlité zvyklosti druhym jezdcem, zma-
teCni stiZnosti za vylu¢né zavingéni tohoto prohlaSované, zodpovédnost
stéZovatelovu tudiZ ani ve sméru objektivnim ani v8ak subjektivnim
vylouliti nemiiZe; kaZzdy z nich zodpovidd za opomenuti vlastni opatr-
nosti, jemu pfikdzané. Pfi tom se jejich vzdjemna zavinéni, Ze nedbali
jeden druhého, nevyluguji, spiSe doplfiuji a netrpi tudiZ rozsudek v tomto
- smeéru ani lognckym rozporem, zmate&ni stiznosti vytykanym. Subjektivni
zavinéni stéZovatelovo, jehoZ zji§téni v rozsudku stéZovatel postrada ‘
jest v ném zji$téno nejen vSeobecnou vétou, Ze musil seznati, Ze svym
jednanim (opomenutlm) oh’ro»z’u]e Zivot a bxezpecnost téla lldskeho nybrz
]est vyjadieno i ve zjiSténi, Ze se obZalovani musili pfed srazkou vidéti
a Ze oba vidéli, jak se kfiZovatce bliZeji. V tom jest zji§téno védomi
onoho konkretnitio zdroje nebezpeli, jeZ s sebou nese setkani dvou
obsazenych motorovych vozidel na kfizovatce, jeZ nebylo tfeba u ob-
zalovaného jako inteligentniho fidice auta Sife rozvadéti.

. Cis. 4100.

Zalezelo-li Istivé predstirani pachatelovo v tvrzeni, Ze auto, které
dava do zastavy, je bez ewlwhu, a¢ bylo jiz zabaveno pro pohledavky
jinych véfiteld, mize byti i pfi Salivosti tvrzeni vylouCen poSkozovaci
umysl predpokladal-li pachatel a mohl-li téZ vzhledem ke skuteéné
cené auta divodné pfedpokladati, Ze auto poskytuje i po ahradé zataje-
nych zastavnich pohledavek postacitelnou dhradu.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1931, Zm 1 523/30).



