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ze bylo povinnosti berniho tfadu, by v zastoupeni &sl. eraru nejpozdéji
pfi rozvrhovém roku ve smyslu §u 210 ex. . listinné dolozZil, kolik €inila
hodnota prodané nemovitosti zjist€éna ke dni 1. bfezna 1919 za ulelem
vyméfeni davky z majetku. K tomu nebylo potiebi, by pfedloZeny byly
vyméfovaci spisy, nybrz stacil ovéfeny opis z nich, z kterého by uvedena
hodnota byla patrna, nebot tento ovéieny opis zjis§téni hodnoty byl by
postadil k priikazu dle §u 210 ex. ., kdyz jde o opis tifedné pof'izeny".
Ovéfeny opis platebniho rozkazu berni spravy ze dne 27. zafi 1923
k priikazu tomu nestaci, poncévadz z n¢ho neni patrno, kolik pfipada
z pfedepsané davky z ma]etku a z pfirtistku na ‘majetku 158.860 K¢& na
prodany diim, a zdali ¢astka 24.167 K¢ bernim ufadem v Plzni z proda-
né¢ho domu po'Zado‘vané nepfevySuje 30% hodnoty domu toho v pfede-
psané cesté zjisténé k prvnimu bfeznu 1919.

[ ¢is. 5636.

Zaloby o nepripustnost exekuce »z jinych divodiic (§ 39 &s. 5 oK.
f.) nejsou omezeny pouze na osobu povinného.

Pokud sem spada Zaloba o zjiSténi pfimého najemniho poméru a
pokud tu jest povazovati zajmy vymahajiciho véfitele za prevainé sil-
n¢j8i a proto odkladu exekuce nepfipoustéjici (§ 42 ¢is. 5 ex. f.).

‘(Rozh. ze dne 12. ledna 1926, R 1 1102/25.)

V exeku¢nim fizeni Jana P-a proti Stanislavu V-ovi o nucené vykli-
~zeni z bytu podala Anna S-ova pod ¢&is. jedn. C IlIl 43/25 Zalobu, v niz
tvrdila, Ze byt, jejz obyva a jenZ sestava z jednoho pokoje, kuchyné,
predsiné, klosetu a komory, byval dfive soucasti bytu, jehoz vyklizeni
se vymahajici véfitel domaha, Ze vSak byl od bytu vyklizeného oddélen
a jako samostatny byt vymahajicim véfitelem pronajat Anné S-ové, a
navrhla, by uznano bylo pravem, Ze jest pfimo najemnici vymahajici
strany, Ze vypovéd dana z bytu stran¢ povinné jest ohledné¢ jejiho bytu
beza¢innou a exekuce na zakladé oné vypovédi pokud se tyCe bytu Anny
S-ové nepfipustnou. Navrhu, jimZ se Anna S-ova na zaklade této Zaloby
domahala odkladu exekuce, soud prvé stolice vyhovél, re-
kursni soud navrh zamitl. Diivody: PonévadZ Anna $-ova neni
stranou v exeku¢nim Fizeni, neni jeji Zaloba Zalobou podle §u 35 nebo 36
ex. I. Tato Zaloba neni vSak ani Zalobou podle §u 37 ex. f., ponévadz
pravo najemni jako pravo obligaéni neni pravem k véci exekuci dotlené,
tedy pravo vécné, které by nedopoustélo vykonu exekuce, jeZ provadi
se proti Stamslavu V-ovi. Zaloba Anny S-ové kone&né neni ani Zalobou
podle §u 39 ¢&is. 1 nebo 5 ex. f., pondvadz Zaloba ta pfedpoklada, Ze ji
podala strana povinna.

NejvyS$S8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nazoru rekursniho soudu, Ze Zaloba stezovate]ky, podana pod ¢&. j.
C 1l 43/25 a domahajici se Z_]lSthl Ze jest mezi ni a vymahajici stranou
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piimy najemni pomér k bytu ji uzivanému, ktery ini exekuci, povolenou
proti Stanislavu V-ovi, vidi ni nepfipustnou, jezto neni jeho podnajem-
nici (§ 568 c. . s.), nevyhovuje zdkonnym pfedpokladiim §u 42 ex. f.
pro odloZeni exekuce, nelze pfrisvéd&iti. Ustanoveni §u 42 &is. 5 ex. T.
ma na mysli nejen Zaloby podle §§ 35, 36 a 37 ex. f., nybrz i Zaloby,
které z jinych diuvodi (§ 39 Cis. 5 ex. F.) domahaji se soudniho prohla-
Seni exekuce za nepfipustnou, a tyto Zaloby nejsou omezeny, jak se
mylné domniva rekursni soud, pouze na osobu povinného. Stézovatelka
chce pravé ve sporu dosici soudniho vyroku, Ze exekuce, povolena vy-
klizenim bytu proti Stanislavu V-ovi, pokud by méla osvédcCiti ucinky
také vici ni, jako byvalé jeho podnajemnici, jest nepfipustnou, ponévadz
tento podnajemni pomér byl zménén v pfimy pomér najemni k zalova-
nému vymahajicimu véfiteli. Jde tu tedy o Zalobu, kterou lze podfaditi
pod ustanoveni §u 42 &is. 5, druhé véty ex. . Podle ustanoveni §u 42
prvy odstavec ex. f.-miZe odklad exekuce byti povolen jen za podminek
v ném stanovenych, avsak ze souvislosti jeho s ustanovenim §u 43 druhy
odstavec, §u 44 prvy odstavec ex. f. plyne, Ze jest téZ soudu uvaziti, jak¢
uCinky bude miti odklad pro strany na ném sucastnéné, a posouditi di-
leZitost jejich zajmi na odloZeni, nebo na pokracovani v exekuci. Stézo-
vatelka opira v tomto pfipadé sviij narok o ndjemni smlouvu, ujednanou
pry s vymahajicim véfitelem, ktery smlouvu tuto vSak rozhodne popira
ve svém pisemném ohrazeni, podaném je§té pfed rozhodnutim prvého
soudu o odkladu exekuce, doliCuje i sviij dfileZity zdjem na pokracovani
v exekuci 1 hrozici mu Skodu, kdyby nemohl nové najemnici V-ové
smlouvu dodrZeti, jejiz nahrady by tézko mohl dosici od Zalobkyng,
kdyZ tato majetku nema. Srovnaji-li se zajmy vymahajiciho vé&fitcle na
vynuceni naroku, ktery jiZz exekucnim titulem byl doloZen, se zajmy a
narokem stéZovatelovym, o némz teprve ve speru ma byti rozhodovano,
zda je po pravu, a jest tedy pouze tvrzen, dluZno povaZovati ohroZené
zajmy vymahajiciho véfitele v tomto pfipadé¢ za pfevaziné silnéjsi, mlu-
vici proti povoleni odkladu exckuce (§ 42 prvy odstavec ex. f.), procez
pravem ndvrhu na odloZeni exekuce nebylo vyhovéno.

Cis. 5637.

Pro povoleni prozatimniho opatreni podle §u 381 ¢&is. 1 ex. f. neza-
leZi na tom, zda nebezpeci hrozi od odpiirce ohrozené strany, od osoby
treti, Ci je pouze disledkem nahodnych okolnosti.

OhroZeni nemusi tu (na rozdil od pfipadu §u 379 ex. f.) zalezeti
v protipravnim chovani odpiircové.

Pokud staci, Ze by rozsudek po pripadé musel byti vykonan v ciziné,
jelikoZ odpiirce jest cizincem v tuzemsku bez zaméstnani.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1926, R 1 1104/25.)
Ku zajisténi ndroku na vydani pfedméti povolil soud prvé sto-

lice ohrozené strané prozatimni opatfeni tschovou a spravou véci,
pokladaje narok navrhovatele za osvéd&eny a spatfuje ohroZeni tohoto



