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Cis. 5584.

Vyrovnaci Fad.

Véfitel, jemuz pfislusi oddélovaci pravo, ani pfed ani za vyrovnaciho
fizeni nerealisované, jest opravnén pozadovati vyrovnaci kvotu z celé
pohledavky v ¢ase vyrovndni nezapravené, a uplatiiovati pro dalsi, ne-
krytou ¢ast pohledavky pravo na oddé€lené uspokojeni. Lhostejno, ze vé-
fitel neprohlasil za vyrovnaciho fizeni, Ze chce oddélné pravo uplatniti.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1925, Rv I 1794/25.)

Zalobce odevzdal Zalované bance v depot cenné papiry. Dle bankov-
nich podminek Zalované veSkeré penéZni obnosy a cenné papiry, jakoz
i vSechny cenné pfedméty jiného druhu, zejména téz zbozZi, které vejdou
v majetek banky b&hem obchodnich stykit s jejimi zadkazniky — plati
jako ustavu odevzdané zaruky za v3echny splatneé i nesplatné pohle-
davky banky jakéhokoli druhu. V lednu 1924 bylo o jméni Zalobcové za-
hajeno vyrovnaci fizeni, jeZ skonCilo dne 15. &ervence 1924 vyrovnanim
na 55%. Zalovana vedla od roku 1923 proti Zalobci spor o 247.128 K¢,
v némz byl uzavien dne 4. zafi 1924 smir, jimZ nyné&j3i Zalobce uznal po-
hledavku penizem 145.000 K¢ s tim, Ze pohledidvka bude do této vyse
ti¢astna na vyrovnacim fizeni a Ze bude v této vySi ve vyrovnacim fi-
zeni uznana a zaplacena ve lhiitich a za podminek stanovenych ve vy-
rovnacim fizeni. Zaplativ vyrovnaci kvotu 55% ze 145.000 K& Zaloval
Zalobce banku, Ze zaplacenim vyrovnacich splatek jsou zdvazky Zalob-
covy vii¢i Zalované splnény a Ze Zalovana jest povinna vydati Zalobci
cenné papiry, po pfipadé, by bylo uzniano pravem, Ze vyrovnaci fizeni
mtzZe se vztahovati pouze na zbytek pohledavky, pokud neni kryta cen-
nymi papiry, a nikoliv na celou pohledavku, a Ze jen z tohoto cennymi
papiry nekrytého zbytku maji byti zapravovany vyrovnaci kvoty. Oba
niZ§i soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto dfi-
v od ii: Dle zjiSténi prvého soudu a pfednesu stran neni sporno, Ze soud-
nim smirem ze dne 4. zafi 1924 byla vy3e zaZalované pohledavky Zalo-
vane nyni banky stanovena na 145.000 K¢ a Ze pfi uzavirani smiru toho
o cennych papirech nynéj§iho Zalobce, leZicich v depotu nynéjsi Zalo-
vané banky, se nemluvilo. Dle toho ziistala Zalovana banka jednak osobni
véfitelkou Zalobcovou, jednak i véfitelem s pridvem oddélovacim v pfi-
¢iné deponovanych, Zalobci patficich cennych papiril, tvoficich dle pod-
minek bankovnich zaruku za v3echny splatné i nesplatné pohledavky ja-
kéhokoli druhu Zalované banky proti Zalobcovi (§ 1368 ob&. zék., § 11
(1) vyr. £.). Nahledw advolatelova, Ze Zalovana banka byla povinna, ve
vyrovnéavacim fizeni prohlasiti, zda uplatiiuje toto oddélovaci pravo na
Zalobci vlastnicky patfici deponované papiry, nelze sdileti, nebot pravo
to nebylo vyrovnavacim fizenim doteno (§ 11 (1) vyr. f. a § 46 vyr. {.),
tak Ze vedle osobniho véfitelského poméru banky ku Zalobci, uplatiio-
vaného pfihlaSkou ze dne 14. uinora 1924 pro celou pohledavku, pozdgji
smirem, jenZ ostatné byl uzavfen jiZ po pravoplatném potvrzeni soudniho
vyrovnani — (potvrzujici usneseni ze dne 11. &ervence 1924 vyvéseno
jiZ dne 18. fervence 1924) — co do vySe upraveného, ziistalo pravo
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banky k uplatnéni odd&lovaciho prava nezkraceno a vyrovnavacim fize-
nim nedot&eno. Zalobce ani netvrdi, tim méné prokazuje, Ze bylo privo
zastavni k oném papirim pfed nebo za vyrovnavaciho fizeni realiso-
véano. Nahled Zalobciiv, Ze Zalovana banka byla povinna ve vyrovnavacim
fizeni prohlasiti, zda chce zadrZovaci, pokud se tyle zastavni pravo
uplatniti a Ze, neuplatnivsi ho za tohoto fizeni, prava toho pozbyva, ne-
ma v zdkoné opory, naopak §§ 11 a 46 vyr. f. vyslovné ustanovuji, Ze
prava oddélovaci, t. j. prava véfiteld na oddélené ukojeni z véci, vyrov-
navacimu dluZniku patficich, vyrovnavacim fizenim nejsou dotfena a
také dle §§ 4 ¢is. 6, 5 (3) vyr. f. vyzyvaji se pouze vyrovnavaci vefitelé
ku pfihla8ce svych pohledavek. Okolnost, Ze Zalobce ve vyrovnavacim
fizeni ony cenné papiry, u Zalované banky sloZené, pojal do seznamu
svého jméni, ni¢eho nemiiZze na véci méniti, vZdyt papiry ty ziistaly jeho
vlastnictvim, a pojav je do seznamu svych aktiv, vykonal tim jen svou,
zakonem mu v § 2 vyr. f. uloZenou povinnost, a nemohla Zalovana banka
timto pojetim papiri t€ch do seznamu jméni Zalobcova pozbyti svych
prav na nich. Z jakych prostfedkii zamysSlel Zalobce zavazky z potvrze-
ného vyrovnani plniti, jest nerozhodno a nemohlo se dotknouti onéch
prav Zalované banky, to tim méné, kdyz pfi smiru dne 4. zafi 1924 mezi
nim a Zalovanou bankou nestala se o papirech té€ch ani zminka. NemtizZe
tedy byti branéno Zalované bance, by jakoZto osobni véfitelka nevyZado-
vala vyrovnavaci kvotu z celé své pohledavky, v &as vyrovnani neza-
praven¢, a aby pro daldi nekrytou ¢ast pohleddvky té neuplatiiovala své
pravo na oddélené ukojeni, které dle zakonnych ustanoveni shora cito-
vanych vyrovnavacim fizenim dotfeno nebylo, a nelze tedy ve vykonu
prava toho spatfovati neodiivodnéné obohaceni Zalované banky oproti
ostatnim véfiteldm.
NejvySSi soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Zalobce provadéje uplatfiovany dovolaci diivod ¢&is. 4 §u 503 c. t. s.,
opakuje v podstaté a z nejvétsi &asti i doslovné vyvody svého odvolani.
Tyto vyvody odvolaci soud vyvratil pfipadné jak vzhledem ku zjisté-
nému stavu véci, tak podle zdkona a proto se dovolatel piedev§im po-
ukazuje na diivody napadeného rozsudku. Dodiva se toto: Ze se Zalo-
vana v pfihlaSce své pohledavky k vyrovnavacimu fizeni nebo v tomto
fizeni, pokud se ty&e ve smiru o vysi pohledavky ze dne 4. z4fi 1924 za-
drZovaciho (zdstavniho) prava k cennym papiriim Zalobce u ni v tischové
se nalézajicim, vzdala, tvrditi nelze a také Zalobcem tvrzeno nebylo. Po-
dle spisti nebylo zadrZovaci (zastavni) pravo Zalovanou dosud realiso-
vano. Podle ustanoveni §u 11 prvni odstavec a §u 46 prvni odstavec
vyr. f. ziistavaji prava oddélovacich véfiteld vyrovnavacim fizenim a téz
vyrovnanim nedotena. Jsouc netoliko zadrZovaci (zastavni) véfitel-
kou, nybrz také vifitelkou osobni, byla tedy Zalovana podle uvedenych
ustanoveni §u 11 a 46 vyr. f. s celou svou pohledivkou ticastna vyrov-
nani. Okolnost, Ze méla Zalovand pro svou pohleddvku téZ zadrZovaci
(zastavni) prévo, méla vyznam toliko ohledn& hlasovaciho priva, co
s narokem na vyrovnavaci kvotu stotoZilovati nelze a proto, nezminila-li
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se Zalovand v pfihlaSce, ani za fizeni o svém oddélném pravu, nelze
z toho dovozovati, Ze ma narok na kvotu jen z &asti své pohledavky, od-
délnym pravem nekryté. Obmezeni §u 132 konk. f. ohledné tak zvanych
schodkovych véfiteli nema ve vyrovnavacim fizeni mista, jeZto vyrov-
naci fadd ma v této vé&ci v §§ 10, 11, 39, 44 a 46 sva zvlastni ustanoveni.
Podle toho, co uvedeno, nelze tudiz mluviti o tom, Ze Zalovana pozbyla
naroku na oddélené uspokojeni ze zastavniho (zadrZovaciho) prava
k cennym papiriim Zalobcovym, protoZe toto své oddéIné pravo ani v pfi-
hlasce k vyrovnavacimu fizeni, ani v fizeni tom neuvedla, aniZ 1ze mlu-
viti o tom, Ze vyrovnaci kvota patti Zalované jen ze zbytku jeji pohle-
davky po odetteni cennych papird Zalobcovych piedmét oddéleného
prava Zalované tvoficich. Domaha-li se Zalobce rozsudku toto vyslovu-
jiciho, pravem byl se svym Zalobnim narokem niZ8imi soudy zamitnut.
V tomto smyslu rozhodl jiZ Nejvy33i soud ve vice svych rozhodnutich a
poukazuje se zejména na rozhodnuti sb. n. s. &is. 3420, 3852 a 3999.

Cis. 5585.

Nezalezi na tom, zda dolozka domicilu nebyla na sménce v dobé&, kdy
ji pfijatel podepsal, jen kdyZ se dostala na sménku s jeho souhlasem.

Predpis ¢l. 92 sménedného Fadu nevztahuje se na protest pro nepla-
ceni, nybrZ pouze na jiné pfipady protestu.

(Rozh. ze dne 22, prosince 1925, Rv 1 2093/25.)

Sméneény platebni pfikaz proti piijateli sm&nky byl ponechan v plat-
nosti soudy v3ech tfi stolic, Nejvy33im soudem
z téchto

diavodi:

NezaleZi na tom, zda doloZka domicilu byla na sménce v dobg, kdy
Zalovany podepsal sménku, jakmile jest zjidt€no, Ze se doloZzka ta do-
stala na sm&nku na zdklad& dohody stran, u€inéné dne 24. bfezna 1925,
nebot za tohoto pfedpokladu nelze tvrditi, Ze byl domicil pfipojen bez
védomi a proti villi Zalovaného, jak tento namital, a ma se véc tak, jako
kdyby dolozka domicilu byla od poCatku na sménce byvala. Pravni omyl
vidi dovolatel v tom, Ze pry odvolaci soud ocefioval doloZzku domicilu
jako pouhou zménu soudni prisludnosti, kdezto dolozka takova méni pod-
statné nejen misto placeni, nybrZz i raz sménky, vyZadujic vidy protestu
k zachovani préav i proti pfijateli, a ¢inic sménku neplatnou, byla-li bez
védomi nebo proti viili pfijatele pfipojena aZ po vypln&ni sménky. V tom
sméru ma dovolatel zajisté pravdu, ale jeho vyvody nemohou pfivoditi
rozhodnuti jiné, kdyZ jest zjisténo, Ze dolozka domicilu byla pfipojena
za jeho souhlasu, tedy nikoli bez jeho védomi a proti jeho villi, a kdyz
sménka byla fadn& a v€as protestovana. To dovolatel oviem popira, ale
nepradvem. Pfipousti, Ze, a¢ byl ve sménce jako den splatnosti uveden 1.
kvéten 1925, pfece vzhledem k tomu, Ze to byl svatek (pamatny den),
sménka dospéla k placeni teprve dne 2. kvétna 1925 (&l. 92 sm. {.). Po-



