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hrnouti pod pfedpis ¢l. 386/1 obch. zdk., nybrz jde tu o samostatny
narok na nahradu Skody proti stéZovatelce, opirajici se skutkové o to,
ze Zzalobkyné€ musila zavinénim st€Zovatelky nésti vlastni tutraty a za-
platiti ttraty Vilému H. ve sporu Ck ... krajského soudu v O. vedeného
bezisp&sné Zalobkyni proti H. Nesejde na tom, Ze pfiinou oné $kody
utratové jest také ztrata zbozi ve smyslu &l. 386 obch. zak., t. j. Ze
nebylo vydano adresatu, ktery proto nebyl ve sporu pasivné legitimo-
van, kdyz, jak feCeno, jde o samostatnou pohledavku, kterd neni jiz
prvnim odstavcem ¢l. 386 obch. zak. kryta. Tyto otdzky nadhodil si
a spravné vyftesil odvolaci soud, na jehoZ vyvody lze odkazati.

Cis. 17369,

Proti tém, kdoZ dosahli v rozvrhovém usneseni uspokojeni, jest,
i kdyZ v rozvrhovém fizeni nebyl podan odpor, uplatﬁovati lepsi pravo
Zalobou z obohacem, bylo-li rozvrhové usneseni jiz vykonano, jinak
Zalobou urcovaci, aniz sejde na tom, zda.ten, kdo uplatiiuje své lepsl
pravo, vznesl prot1 pfikazani odpor ¢i mkolw

Podana urcovaci Zaloba nezabraiuje sice o sobé vykonu rozvrho-
vého usneseni, opodstatiiuje vSak zatimni opatfeni pro Zalujici stranu.

Rozh. ze dne 8. zafi 1939, R I 403/39.)

, Zalobkyn¢ (povinnd) domaha se vyroku, Ze Zalovanému nepfislusi
pohledavka pfihlaSend jim k rozvrhu nejvy$siho podani a Ze jest zalo-
vany povinen snaSeti, aby zbytek rozvrhované podstaty po thradé po-
hledavek jinych zéastavnich véfiteld byl vydan Zzalujici jako vlastnici
nemovitosti do drazby dané, tvrdic, Zze pohledavka Zalovaného neexistuje
a ze mu nic nedluhovala. Prvy soud Zalobu zamitl. Odvolaci
souwd wuloZil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti. Ddvody:
Prvy soud, aniZz provadél diikazy o skuteEnostech, tvoficich podklad
Zalobniho mnaroku, zamitl Zalobu proto, Ze Zalobkyné v rozvrhovém
fizeni, aC€ byla pfitomna jako povinnd, nepodala odpor proti pohleddvce
zalovaného, o niz jde, takze pravo Zalovaného jest pokladati za nepo-
pfené a rozvrhové usneseni, nabyvsi pravni moci, musi byti provedeno.
Zalobkyné diivodné vytykd, Ze tim, Ze nepodala odpor v rozvrhovém
fizeni podle § 213 ex. f., nebyla zbavena prava uplatiovati své naroky
nejen Zalobou z bezdfivodného obohaceni, nybrz i, kdyz Castka, o niz
jde, Zalovanému nebyla dosud vyplacena Zzalobou, o jakou jde. Zaloba
ta vycha21 z ]meho skutkového déje, nez ktery pnnchazel v uvahu v roz-
vrhovém Fizeni, a tedy z ]meho podkladu neZ o némz bylo rozhodnuto
pfi rozdélovani v rozvrhovém fizeni. Nejde proto o opravu pravoplat-
ného rozvrhového usneseni. PonévadZ mylny pravni nazor byl prvnimu
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soudu jedinym dfiivodem pro zamitnuti Zaloby a ponévadz o okolnostech
tvrzenych Zalobou na doklad toho, Ze pohleddvka Zalovaného neexisto-
vala a neni po pravu, prvy soud neprovedl dikazy a nepokladal za
nutné dalSimi spornymi otdzkami se obirati, bylo dle § 496 ¢. 2 a 3
c. . s. napadeny rozsudek zrusiti.

Nejvys§Si soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Rekurent uvadi, Ze neni spornou otdzkou, zda mfize zalobkyné po-
dati Zalobu z bezdiivodného obohaceni, tfeba pfi rozvrhovém roku ne-
vznesla proti pfikazani pohledavky odpor, ale Ze jest SprI’rlé zda jest
pfipustnd Zaloba s Zalobnim 7adanim, aby bylo uznano pravem: »Ze
zalovanému nepfislu$i pohledavka jim k rozvrhu nejvysSiho podani
v Castce 14.000 K s pfisl. aroky piihlaSend a Ze Zalovany jest proto
povinen snaSeti, aby zbytek rozvrhované podstaty po tihradé pohle-
davek jinych véfiteld zastavnich, bez ohledu na domnélou pohledavku
zalovaného, byl vydan Zalujici strané jako vlastnici nemovitosti do
drazby dané.« Rekurent zastdva nazor, Ze by ho Zalobkyné mohla Za-
lovati toliko Zalobow z bezdiivodného obohaceni na zaplaceni Castky
14.000 K. Nazoru tomu nelze pfisvédciti. V § 231, odst. 4 ex. {. je sta-
noveno, zZe opravnem tohogkdo podal odpor — a podle pravnické lite-
ratury a judikatury i toho, kdo odpor nepodal — proti osobam, které
v rozvrhovém usneseni do'sahly uspokojeni, své lepsi pravo zalobou ku
platnosti pfivésti, nezanikne ani tim, Ze zameSka lhitw ustanovenou
k podani Zaloby, ani tim, Ze rozvrhové usneseni bylo vykonano. Trva
tedy toto opravnéni i v dob€, kdy rozvrhové usneseni v pfiéiné dotlené
éastky jesté neby]o vykonano Blylo-li ]1z rozvrhové usneseni realiso-
vano, nezbyva ovSem nez toto lepsi pravo uplatiiovati Zalobou z obo-
hacenl, dokud vSak rozvrhové usneseni jeSté realisovano nebylo, nelze
nahlédnouti, pro¢ by nemohlo byti uplatiiovdno Zalobou na uréeni, Ze
zalovanému prikdzana Castka nepfislusi a Ze jest povinen trpéti, aby
byla z rozvrhové podstaty vydana Zalobci po piipadé k tihradé Zalob-
covych véfitelt a tim k deliberovani Zalobce. Je sice pravda, Ze Zaloba
takova nemfize sama o sobé zabraniti realisaci pravoplatného rozvrho-
vého usneseni, avSak Zalujici strana mfize navrhnouti prozatimni opa-
tfeni, aby se s realisaci v pficiné dotené Castky poseckalo az do skon-
Ceni sporu, coZ v souzeném pfipadé Zalobkyné téz ucinila. Rekurent
je na omylu uvadéje, Ze neziskal spornou &astku ze jméni zalobkynina,
vzdyt Castka ta byla mu v rozvrhovém usneseni pfikdzdna z nejvyssiho
podani za nemovitost Zalobkyninu a tudiZ ze jméni Zalobkynina. Rovnéz
je na omylu s nazorem, Ze exekucni soud nesmi k rozvrhu uvolnéné a
dosud v soudnim depositu uloZené Castky obnovovati nebo dopliiovati
pitvodni jednani o rozvrhu. Kazda dodate¢né z jakéhokoli davoru uvol-
néna Castka musi byti dodaten€ rozvrzena, a to, je-li toho tfeba, i po
novém rozvrhovém roku. -



