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sporu na jeji vypovédi rozsudku nezalozil. Soud druhé stolice bude
ovsem teprve ve sporu hlavnim uvaZovati, zda uvéii nemanzelské matce
i ohledn¢ sporné souloze a také o tom, jaky vyznam bude miti jeji do-
znani, ze byla t¢hotna v dob¢ sporné souloze, na provedeni diitkazu
0 nemoznosti zplozeni.

Cis, 6431.

Do usneseni, jimiz bylo nafizeno uschovani zabavenych véci nebo
byl jmenovan uschovatel, neni pfipustnym rekurs (§ 289 ex. .) pouze
tehdy, byla-li vydana na navrh osob k tomu opravnénych (§ 259 a 260
ex. f.). K navrhu na uschovani véci a jmenovani uschovatele neni oprav-
neéna tieti osoba, jeZ se domaha vylouceni véci z exekuce (§ 37 ex. .).

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1926, R 1 937/26.)

Banka A., tvrdic vlastnictvi k zabavenému automobilu a podavsi
zalobu o jeho vylouceni z exekuce, navrhla u exeku¢niho soudu, by bylo
nafizeno uschovani automobilu a za uschovatele by byl ustanoven Josef
D.Soud prvéstolice navrhu vyhovél, rekursni soud navrh
zamitl. Nejvy$§3§isoudnevyhovél dovolacimu rekursu navrhovatelky.

Divody:

Rekurentka ma nepravem za to, ze rekurs vymahajici véfitelky do
usneseni prvniho soudu, jenz jejimu navrhu vvhovcl, bylo odmitnouti
jako nepfipustny. § 289 ex. f., jehoz se rekurentka pro tvrzenou nepfi-
pustnost rekursem dovolava, nema zde mista. Navrh na uschovani za-
bavenych véci pfislusi podle §u 259 ex. f. toliko vymahajicimu véfiteli
a podle §u 260 ex. f., byl-li schovatel zfizen bez souhlasu dluZnika a
vymahajicich véfitelii, jest jim dati o zfizeni schovatele zpravu a ozna-
miti jim schovatelovo jméno. Ustanovuje-li § 289 ex. ., Ze proti usne-
senim, jimiz bylo nafizeno uschovani zabavenych véci nebo byl jme-
novan uschovatel, neni rekursu, tyka se to jen usneseni podle §u 259
ex. f. a 260 ex. f., to jest vydanych na navrh osob k tomu opravnénych.
St¢zovatelka k navrhu na uschovani nebo jmenovani uschovatele ohledné
automobilu, nejsouc na vedeni exekuce proti manzelim P-ovym stcast-
néna, nebyla ve smyslu ex. fadu opravnéna, a jestlize pfes to prvni soud
jejimu navrhu vyhovél, nespada doty¢né usneseni pod ustanoveni §u 289
ex. f., rekurs do ncho byl pfipustny a rekursni soud neodmitl stiznost
vymahajici véfitelky, jako by byla nepfipustnou, pravem. Zamitnuv pak
k rekursu vymahajici véfitelky uvedeny navrh rekurentky, rekursni soud
nepochybil. Jsouc osobou tfeti na exekuci nesii¢astnénou, nebyla do-
volaci rekurentka k navrhu na wuschovani a ustanoveni uschovatele
opravnéna.
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