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zak. z 9. dubna 1920 ¢. 236 Sb. v ten rozum, Ze osoby, k nimZ se vzta-
huje ¢l. 76 uvedené pravé smlouvy, pokud se tyce § 9 cit. ust. zak., se
stavaji pfislus$niky stitu vykonavajiciho prava svrchovanosti na tzemi,
kde diive mély pravo domovské, teprvé potom, az lhiita k Zadosti o pfi-
znani statniho obCanstvi &sl. ve smyslu § 9 cit. ast. zak. uplynula nebo
az zadost ta byla zamitnuta.

Néazor tento nelze uznati spravnym.

Naopak setrvava soud i v tomto pfipadé na pravnim nazoru vyslo-
veném jiz v nal. Boh. 2915 adm. toho obsahu, Ze osoby v § 9 ust. zak.
& 236/1920 oznalené, které piisluSely dfive domovskym pravem do
obce lezici v tizemi nynéjSi republiky rakouské, stanou se, nepodaly-li
zadost za pfiznani ¢sl. statniho ob&anstvi ve stanovené lhiité nebo byla-li
Zadost ta zamitnuta, ve smyslu &l. 77 mirové smlouvy St. Germainské
piisluniky stdtu tam uvedeného s u&innosti ode dne, kterého nabyla
tato mirova smlouva pfisobnosti t. j. od 16. Eervence 1920.

Podle toho nemiize tedy op¢ni prohlaSeni pro &sl. republiku podle
¢l. 8 brnénské smlouvy byti odmitnuto z dfivodu, Ze optant pfed tim Za-
da! o pfiznani &sl. statniho ob&anstvi podle § 9 ust. zak. & 236/1920.

Tento nazor pravni vyslovil ostatné nss také jiz v nal. Boh. 2180
adm.

PonévadZ tedy Zal. ufad v tomto pfipad€ vychazel z pravniho nazoru
opatného — tedy nespravného — bylo naf. rozhodnuti zru$iti podle
. § 7 zak. z 22: fijna 1875 ¢&. 36 f. z. ex 1876.

C. 3407.

Zajisténi bytu: L. Okolnost, Ze afadem jednou bylo uznano,
Ze tu n ejsou podminky pro zajiSténi urcitého bytu podle § 13 zak. ¢.
225/1922, neprekazi tomu, aby afad znovu zahajil fizeni za ucelem za-
jisténi téhoz bytu, ma-li za to, Ze predpoklady zajisténi pozdéji nasta-
ly. — Ii. Nelze zajistiti byt, ktery dfivéjSim najemnikem jiz je vyklizen.

(Néalez ze dne 28. bfezna 1924 ¢&. 5013.)

V € c: Emilie D. v K. (adv. Dr. Kar. Schéppe z Usti n/L) proti zem-
ské spravé politické v Praze o zajisténi bytu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: Vymérem z 28. listopadu 1922 nevyhovéla osp ve F.
Zadosti- diichodkového kontrolniho ufadu v K. o zajisténi bytu v domé
st-lky, do 29. listopadu 1922 obyvaného okr. inspektorem pohraniéni
straze Eduardem Sch., ktery byl sluZebné prelozen do obce jiné, pre
jeho nastupce \4 uradu ponévadZ bylo zji§t€no, Ze dosavadni na]emmk
dal 4. neb 5. tinora 1922 vypovéd z bytu toho.

KdyZ toto usneseni nadfizenym tfadem bylo zrufeno a dale zjiSténo,
Ze ohledné& sporného bytu platila jednomési¢ni lhiita vypovédni, zajistila
osp na zakladé § 13 zak. &. 225/1922 v domé st-lky v K. byt tento a vy-
slovila, Ze vypovéd, kterou ndjemnik dal 4. neb 5. unora 1922 majitelce
domu, ztratila dalSim setrvdnim najemnika v najemnim poméru po n-
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plynuti vypovédni lhiity, tedy po jednom meésici, platnosti a bylo po-
vazovati ndjemni smlouvu po této dob& za obnovenou.

Naf. rozhodnutim nevyhovéla zsp v Praze odvolani majitelky domu
z diivodil v odpor vzatého rozhodnuti, jeZto jsou zde zakonné pfedpo-
klady § 13 cit. zak. pro zajiSténi bytu.

StiZnost béfe rozhodnuti v odpor pfedem namitkou véci rozsouzené,
tvrdic, Ze zamitnutim rekursu diichodkového kontrolniho ufadu proti
vyméru osp-€ z 28. listopadu 1922 rozhodnuti to nabylo pravni moci a
tim bylo na jisto postaveno, Ze byt v domé st-lky zajistén byti nemiiZe.

Néamitku tu neshledal nss odiivodnénou, nebot okolnost, ze jednou
bylo uznano, Ze tu nejsou pfedpoklady pro zaji$téni bytu, neni pfekaz-
kou, aby tfad znovu zahdjil fizeni za uCelem zajiSténi téhoZ bytu, kdyz
ma za to, Ze pfedpoklady zajisténi toho pozdé&ji nastaly.

StiZznost namitd proti novému usneseni zajiSfovacimu, Ze pomér na-
jemni byl zruSen a byt uprazdnén tak, Ze nelze vice byt ten zajistiti.

StiZnost tvrdi, Ze najemnik Sch. dal vypovéd 4. neb 5. inora 1922,
ze byt vyklidil 29. listopadu 1922 a Ze zajiStfovaci vymér byl majitelce
domu doru€en 21. dubna 1923. Tyto skute&nosti Zal. Gifad nepopfel.

Dle § 13 zak. & 225/1922 Ize byt obyvany v den vyhlaSeni tohoto
zék. (19. srpna 1922) statnim zaméstnancem, uprazdni-li se tim, Ze za-
méstnanec byl sluZzebné pfeloZen do jiné obce, pronajmouti jen statnimu
zaméstnanci, kterého tfad oznafi, bylo-li vlastniku domu nebo jeho
zastupci dfive, neZ obdrzel vypovéd z bytu, dodano rozhodnuti ufadu,
kterym byt se zajiSfuje pro statniho zameéstnance.

Dle tohoto zdkonného ustanoveni musi se zajiSténi bytu stati dfive,
nez se byt uprazdni, nebot dle pravidelného pochodu, ktery patrné
zakonodarce mél na mysli, pfedchazi vypovéd uprazdnéni bytu a
byva uprazdnéni jen disledkem vypovédi. Stanovi-li tedy zadkon, Ze nelze
zajistiti byt po dané vypovédi, nutno usuzovati, Zze tim méné lze zaji-
§téni provésti, kdyz byt byl jiZ uprazdnén. Tomu sv&d¢i i uvaha, Ze zak.
&. 225/22 jest &asti opatfeni k odstranéni bytové nouze a Ze zdkono-
darce zfejmé hledél k tomu, Ze byty uprdzdnéné pravidelné prazdnymi
neziistavaji, nybrZ Ze se zase obsazuji.

Chtél-li tedy zakonodarce, jak z ustanoveni o tom, Ze zajiSténi nastati
mwusi pfed danou vypovédi, chraniti najemni smlouvy, po dané vypovédi
uzaviené, nezamyslel zfejm& dotykati se disposic s bytem po uprazd-
néni jeho provedenych.

Spravnosti nazoru toho nasvédCuje i ustanoveni § 14 téhoz zak.
pojednavajici »o bytech a mistnostech zabranych«, které v odstavci 3.
pravi, Ze obec miiZze najemniku zabraného bytu dati vypovéd jenom,
opatfi-li mu pfiméfeny byt nahradni, Ze vSak ustanoveni to nevztahuje
se i na poméry jiz vypovézené, pokud nebyl byt v den vyhlaSeni zakona
vyklizen.

Jezto v tomto pfipadu byt byl vykllzen 29. listopadu 1922 a naf. roz-
hodnuti bylo vydano v dobg, kdy byt byl jiz uprazdnén a nastala volnost
majitelky domu s bytem naklédatl jest patrno, Ze zal ufad nemohl vice
zajistiti onen byt .



