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stroj. Neni tedy uctem o dodaném zboZzi, nybrz jenom vykazem o dluzn¢
jedné splatce beze vSeho vykazu pohleddvkv a splatek. Nelze ho pova-
zovati za fakturu o dodaném zbozi, Jak pmdpokladd § 88 druhy odsta-
vec j. n., ani proto, Ze by zaslanim vice ¢t na rtzné splatky z jedin¢
dodavky s rtznymi dolozkami splatnosti a Zzalovatelnosti mohla byt
zalozena prislusSnost ruznych soudda. Zakon ptredpoklada, Ze zaslanim
a prijetim faktury bez namitek jest zaloZena jednotna pfisluSnost urci-
t¢ho soudu pro cely dluh z jedné dodavky. Proto dovolaci soud souhlasi
s nazorem odvolaciho soudu, Ze tak zv. fakturu ze dne 22. prosince
1922 nelze povazovati za fakturu ve smyslu § 88 druhy odstavec j. n.

Cis. 8531.

Nalezy sendtu disciplinarni komory reditelstvi statnich drah nemohou
soudy prezkoumavati s hlediska vécného, nybrz jen formalni nalezitosti
nalezu, zejména zda nalez nebo fizeni jemu predchazejici nevykazuji
podstatnych vad, které by byly s to, zpiisobiti zmatec¢nost.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1928, Rv 11 234/28.)

Zalobce, zelezni¢ni zfizenec, domahal se proti Ceskoslovenskému
statu urceni, ze disciplinarni nalez senatu disciplinarni komory fedi-
telstvi statnich drah jest netc¢inny, jakoz i zaplaceni sluzebnich poiitkﬁ
Zaloba byla zamitnuta soudy vsech tii stolic, Nejvys§sim
soudem z téchto

duvodanu:

Zalobce napada zalobou nalez senatu disciplinarni komise feditelstvi
statnich drah ze dne 19. Cervna 1925 a domaha se vyroku, Ze nalez je
beziacCinny a ze z toho duvodu jest zalovany ceskoslovensky stat po-
vinen, vyplatiti mu zadrzené sluzné. Nez nalez senatu disciplinarni ko-
mory byl k zalobcovu odvolani v karném fizeni piezkouman discipli-
narnim dvorem ministerstva zeleznic a byl jeho rozhodnutim ze dne
8. zafi 1925 potvrzen a toto rozhodnuti nabylo pravni moci. Timto na-
lezem disciplinarniho dvoru jsou soudy vazany potud, Ze nemohou jej
s hlediska vécncho (materieln¢) vibec pfezkoumavati a lze soudiim
jen zkoumati formalni nalezitosti nalezu, zejména zda nalez nebo pted-
chazejici tizeni nevykazuji podstatné vady, které¢ byly s to, by zpuso-
bily zmatecnost, tvrzenou zZalobcem. Z vad zalobcem vyty anvch mohla
by s tohoto hlediska piijiti v tvahu namitka, Ze senat disciplinarni
komory nebyl fadn¢ obsazen (§ 477 ¢&is. 2 c. 1. s.), kterou zalobce odu-
vodnil pfednesem, Ze Clen disciplinarniho senatu komory R. nebyl po
celou hodinu karnému udstnimu jednani pfitomen. Nez v tomto smeru
zjistil jiz prvy soud, Ze se pfisedici R. vzdalil za sezeni jen na nckolik
minut z jednaci sin¢ pfi Cteni listiny jemu znamé a ze pak po dobu
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jeho nepfitomnosti bylo jednani predsedovo preruSeno az do jeho na-
vratu.  Zalobce nenapadal toto zjisténi v odvolani divodem rozporu
s karnymi spisy, z nichZz bylo uc¢in¢no, nybrz zji§t¢ni toto si pro své
odvolaci vyvody libovoln¢ zménil a piizptisobil. Nepfitomnost prisedi-
ciho R-a, tak, jak byla soudem zjiSt¢na, nezpusobila viak zmate&nost
v fadném obsazeni disciplinarniho senatu komory ani jeho nalezu a di-
sledkem toho ani kone¢ného ndalezu disciplinarniho dvoru ministerstva
zeleznic, ktery se touto vadou také zabyval a neuznal ji za opodstatné-
nou. Ostatni formalni vady vytykan¢ Zalobcem disciplinarnimu fizeni,
byly nadhozeny jen povSechn¢, coz plati zejména o vytce, ze néktery
prisedici neoviadal jednaci jazyk, a ze nebyly &teny listiny Zalobcem
prediozen¢. Nebyly-li tyto vytky zalobcem skutkove urcitéji doliceny,
nelze ani odvolacimu fizeni vytykati vadnost § 503 ¢. 2 c. I. s., nepfi-
pustii-li odvolaci soud dikazi o takto neur¢itych a nepfesnych tdajich
zalobcovych (§ 275 c. . s.).

Cis. 8532.

Vysluzné (podle zakona ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.)
nepatfi mezi davky a platy s tfiletym promlicenim podle § 1480 ob¢. zak.
piivodni doslov.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1928, Rv 1I 385/28.)

Zalob¢ zaméstnance proti zamcstnavateli o placeni zaopatfovacich
pozitkii podle zakona ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n. bylo

vyhovéno soudy vSech tfi stolic, Nejvy§§im soudem
z téchto

davodi:

Napadenym rozsudkem citi se Zalovany stizena v tom sméru, Ze ho
odvolaci soud odsoudil k placeni pensijnich pozitki Zalobci, pokud se
tv¢e k doplatku na pensi zvySenou podle zdkona ze dne 18. bfezna 1921,
¢is. 130 sb. z. a n. za dobu star$i tfi let, pocitajic od podani Zaloby na-
zpet. LeC nepravem. Vysluzné jest, jak vysiovil tento NejvySsi soud jiz
ve vice rozhodnutich (srovnej rozhodnuti ¢is. 1269, 3719 sb. n. s.), za-
drzenou mzdou, ktera se vyplaci dodatecné po rozvazani sluzebniho po-
méru. Tomu-li tak, nespada vysluzné, jak myln¢ za to ma dovolatel,
mezi davky a platy s tiiletym proml¢enim podie § 1480 ob¢. zak. v pi-
vodnim doslovu (srovnej judikat byvalého nejvyssiho soudu cis. 111
Gl. U. ¢is. 9035) a, protoZe nové ustanoveni § 1486 ob¢. zak. o zkracené
thiate promlceci u mzdy a u sluzebnich plati vstoupilo v t¢innost podle
zakona ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 47 sb. z. a n. teprve dnem 1. dubna
1928, nepochybil odvolaci soud, kdyz pfes namitku proml¢eni prisoudil
zalobcei doplatky k pensi i za dobu starsi tii let. Dovolani, jeZz to napada,
bylo jako neopodstatnéné zamitnouti.
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