— Cis. 14290 —
284 '

o uplatnéni narokit ze spravy, ale o to, zda Zalobce ve smlouvu jemu
prodejnim listem nabidnutou veSel &i nikoliv. Podal-li Zalobce, aniz by
po obdrzZeni prodejni listiny dale plnil, Zalobu, v které mimo jiné uplat-
fiuje i neplatnost smlouvy, dava tim jasné na jevo, Ze na ofertu nepfi-
stupuje a do smlouvy nevchazi, a Cini tak v¢as. Ustnim ujednanim Za-
lobce a agenty Zalované byl uzavien obchod o celych stavebnich losech,
kdezto prodejni listinou se Zalobci pfidéluji celé sdruzené losy. O sdru-
zenych losech pfi uzavieni objednadvky viibec nebylo feli. Byl tedy Za-
lobce na omylu, pokud se tykd obsahu projevu o podstatné vilastnosti .
lost, ke kterémuz se timysl jeho nesl a byl projeven, agenti Zalovan¢
strany pak k tomuto omylu zavdali podnét, nebot byli povinni rozdil
mezi losy celymi a celymi sdruZenymi Zalobci vysvétliti, kdyZ objednaci
list obsahoval podobny dodatek, a proto nevznikla Zalobci povinnost ze
smlouvy i podle § 871 ob¢. zak a jest pfi tom nerozhodnym, zda Za-
lobce pred podepsanim objednaciho listku obsah si precetl ¢i nikoliv. Ze
jde o podstatnou vlastnost, jest patrno ze zna&ného rozdilu kursovniho.
Jezto smlouva jest neplatnou a pro obé strany nezavaznou, resp. k ni
ani nedoS$lo a byla Zalobcem pravem zruSena, jest Zalovana dle §§ 1431,
1447 ob¢. zak. povinna vratit Zalobci vSe, co Zalobce ji plnil bez ohledu
na to, zda plnéni obdrZeli agenti Zalované na svoji provisi ¢i nikoliv.
Nejvys§s§i soud nevyhovél odvolani. :

Divody:

Pti uzavieni objedndvky nebylo viibec feCi o losech sdruZzenych a
mluvilo se jen o celych losech. Bylo-li pak v prodejni listiné, kterda byla
zalobci zaslana teprve dodate¢né€, uvedeno jako pfedmét prodeje deset
losti sdruZenych, obsahovala dodateCné¢ zasland prodejni listina novou
nabidku zalované firmy (srovnej rozhodnuti ¢is. 11772 sb. n. s.). Zalobce
mél na viili, chce-li tuto novou nabidku pfijmouti neb odmitnouti, a
smlouva kupitele vizici by vznikla jen tehdy, kdyby ji platné pfijal. Za-
lobce nijak neprojevil, Ze pfijimd nabidku obsaZzenou v prodejni listing,
zejména nelze pfijeti nabidky vyvoditi z pouhé okolnosti, Ze Zaloba byla
poddna dne 10. zafri 1931, a¢ prodejni listina byla vystavena dne 22.
¢ervna 1931, a podanim zaloby dal Zalobce jasné najevo, Ze na onu na-
bidku nepfistupuje a s koupi sdruZenych losfi nesouhlasi.

Cis. 14290.

Proti vyméfe nebo vyplaté sluzebnich pfijmii upravenych vladnim na-
fizenim ze dne 5. bfezna 1927 ¢is. 15 sb. z. a n. je pofad prava nepfi-
pustny, nebyl-li dfive vyCerpan porad stolic spravnich, i tehdy, vyty-
kal-li Zalobce, Ze k jeho zarazeni doSlo jiZz pred ucinnosti vladniho na-
fizeni ze dne 5. bfezna 1927 ¢&is. 15 Sb. z. a n. a sméfovala-li vytka ta
proti skutkovému a pravmmu zakladu pfi apravé ]eho sluZebnich pfijmit
podle cit. vladniho nafizeni.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1935, Rv 1l 86/34.)



— Cis. 14290 —
285

Podle svého prednesu byl Zalobce vymérem z 3. ledna 1921 podle
§ 11 f. sluz. pro zfizence stat. drah s platnosti od 1. ledna 1921 jmeno-
van tufednikem IX. af. tfidy s pofadim od 1. ledna 1919 do statusu Illa.
V dGfednim listé ze dne 11. srpna 1922 bylo uvefejnéno rozhodnuti, Ze
zalobce prevadi se s platnosti od 1. ledna 1921 do statu IIl b) a v uf.
list¢ z 18. Cervna 1923 byl Zalocbce rovnéz ze statu III b) pfeveden do
dalsi platové stupnice. O téchto zméndch ptefazeni zalobce nebyl zpra-
ven, pfes to vSak podal stiZnost k feditelstvi statnich drah a k minister-
stvu zeleznic. Kdyz Zalobci zadného vyfizeni o podanych stiZnostech se
nedostalo, zadal dne 20. kvétna 1931 podanim k ministerstvu Zeleznic
znova, aby byl proveden jeho pfevod ze statu Il b) do statu IIl a) a po-
ukazal pfi tom na podani své stiznosti. Po podani tomto byl Zalobci dne
15. srpna 1931 dorucen vymér redit. stat. drah..... , v némz mu bylo
sdéleno, Ze ministerstvo Zeleznic nevyhovélo zadosti o dodatelné zara-
zeni do statu IIl a), protoZe pry Zalobce, nemaje pfedepsaného Skolniho
vzdélani a nepodav uspokojivého sluzebniho vykonu, pro nepostalujici
znalost sluz. jazyka nesplnil podminek pro zafazeni do statu IIl a) podle
pfechodnich ustanoveni vynosu min. Zeleznic z 23. srpna 1921 dis.
47721. Postup zelezni¢ni spravy v daném piipad¢é nebyl pry spravny.
Zalobce byl pravoplatnym vymérem ze dne 3. ledna 1921 zatfazen do
statu III a), tim nabyl ndroku na zafazeni do statu Ill a) a jednostran-
nym aktem Zelez. spradvy nemohlo byti toto zafazeni vilbec ménéno. Pro-
vedenym pfefazenim uznala Zelezni¢ni sprava, Ze v osobé Zalobce byly
dany podminky pro prefazeni do statu Il a) ve smyslu vynosu minister-
stva zeleznic z 23. srpna 1921, ¢is. 47721. Tyto podminky byly splnény,
coz zelezniCni sprdva sama provedenym pfefazenim uznala. Domdhd se
proto zalobce, by bylo  provedeno skute¢né jeho zafazeni do tohoto sta-
tusu s platnosti od 1. ledna 1921 a by mu byly zaroveii od té doby vy-
placeny pozZitky se zafazenim do tohoto statusu spojené. NizZ§i
soudy Zzalobu zamitly.

Nejvys§si soud zrusil oba rozsudky a Zalobu odmitl.

Dfivody:

V souzené véci jest se pfedev§im obirati otazkou, zda jsou tu pfed-
poklady, by o Zalobnim naroku bylo rozhodovano pofadem prava. Podle
ustalené judikatury nejvy3Siho soudu (viz rozh. &is. 8875, 11897, 12225,
12633 sb. n. s. bylo rozhodovani (judikovani) o narocich, tykajicich se
nespravné vyméry nebo vyplaty sluZebnich pfijmfi, upravenych podle
vladdniho nafizeni ze dne 5. bfezna 1927 ¢&is. 15 sb. z. a n., pfikdzano
tfadim v § 70 vyjmenovanym jako tfadiim spravnim, stejné jako u za-
méstnancii statnich podle § 151 platového zdkona ¢&is. 103/26 sb. z. a n.
Nespravnou vymérou jest rozuméti nejen Ciselny vypoclet pfijmii, nybrz
i pouziti nespravné zakladny, t. j. nespravného skutkového nebo prav-
niho podkladu pfi nové tpravé pfijmi. Napravy proti rozhodnuti sprav-
nich ufadi o své platové tipravé miize se zelezni¢ni zaméstnanec doma-
hati pofadem prava jen, vycerpal-li dfiv pofad stolic spravnich, fidé se
ustanovenim § 70 vlad. naf. &is. 15/27 sb. z. a n. Nevymohl-li si Zelez-
ni¢ni zaméstnanec konelny vyrok ministerstva Zeleznic, nepodav vlas
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odvolani z vyméru nizs§iho spravniho ufadu, jest pofad prava nepfi-
pustny a jest celé fizeni o zaméstnancové zalobé pro zmateCnost zruSiti
z ufadu a zalobu odmitnouti. Dovolaci soud neshledava diivodu, by se
od téchto zasad v souzeném pfipadé odchylil, a odkazuje pro stru¢nost
na divody uvedenych jiz rozhodnuti. K vyvodiim dovolatelovym, pokud
se v nich poukazuje na ndlez nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. zari
1932 C&is. 14097 (Sb. Bohuslav ¢is. 10010), se podotyka, ze pfedmétem
uvedeného ndlezu nebyl vibec sluZzebni pomér zaméstnance Zeleznic-
niho, nybrZ sluzebni pomér zaméstnance podniku »statni lesy a statkyx,
a ze tam Slo o rozhodnuti ministerstva zemédélstvi o dodateCném zara-
déni podle sluzebniho tfadu, takZe se onen ndlez na souzenou véc ne-
hodi. V tomto sporu, zahajeném v listopadu 1931, se Zalobce domaha na
zalovaném statu, aby provedl jeho zaradéni do statu III a) s platnosti od
1. ledna 1921, aby mu podle toho se zpétnou platnosti vyméfil sluzebni
pozitky odpovidajici zaradéni do statu IIl a) a aby mu zaplatil za dobu
od 1. ledna 1921 az do 31. bfezna 1931 ¢astku 16.716 K& 60 h jako roz-
dil mezi pfijmy, jeZ obdrzZel, a platem, ktery by mu piisluSel podle poza-
dovaného zaradéni. Dovolatel dovozuje, Ze se jeho Zalobni narok ne-
tykd pfevodu do novych sluzebnich pozitkii podle vlad. naf. ¢is. 15/27
sb. z. a n., ktery pry byl proveden formdlné spravné, nybrz Ze jde pouze
0 narok na spravné zafadéni do statu Il a), vznikly jiz pfed vydanim
vlad. naf. ¢is. 15/27 sb. z. a n. na zakladé vynosu ministerstva Zeleznic
ze dne 23. srpna 1921 ¢&is. 47721. Nelze vSak piehliZeti, Ze Zalobce sam
uvedl jiz v piipravném spise, Ze by pfirozené bylo nutné zmé-
niti i prevedeni do novych sluzebnich pozitki, kdyby mu byl pfiznan na-
rok na zafadéni do statu Il a). Vlastnim kone¢nym cilem Zaloby jest
tedy ziejmé naprava domngélé nespravne vyméry zalobcovych pfijmi,
jez mu byly vyméfeny podle vlad. naf. Cis. 15/27 sb. z. an. Nesprévnost
nespravneho skutkového a pravniho zakladu pri nové uprave zalobco-
vych sluzebnich pfijml za u¢innosti vladniho nafizeni ¢&is. 15/27 sb. z.
a n., tfebaze se Zalobce prejudicielné domaha predevSim zafadéni do
statu Il a) s platnosti od 1. ledna 1921. Tohoto cile mohl Zalobce do-
sahnouti tim, kdyby se byl pofadem stolic sprdvnich podle § 70 vlad.
naf. Cis. 15/27 sb. z. a n. domahal opravy nespravné vyméry svych
sluzebnich pfijmi, nebot v tomto spravnim fizeni by musila byti zaro-
veii feSena také predurCujici otdzka jeho zafadéni. — Pro posouzeni,
zda jest v tomto pfipadé prlpustny pofad prava, jest rozhodnym jen
uvedeny konecny cil Zaloby a jemu odpovidajici zalobni zadost o zapla-
ceni rozdilu mezi platem, jaky byl Zalobci vyplacen, a platem, na ktery
si ¢ini narok. Ustanoveni § 70 vlad. naf. ¢is. 15/27 sb. z. a n. — stejné
jako ustanoveni § 151 plat. zak. cis. 103/26 sb. z. a n. — pfipousti
opravu nespravné vymeéfenych sluZebnich pfijmii pfedepsanym pofadem
spravnim a jen do jisté doby, a to v zajmu zadouci pravni jistoty. Bylo
by obchéazenim uvedeného ustanoveni a pfi¢ilo by se pozadavku pravni
jistoty, kdyby se pfipustilo, aby Zelezni¢ni zaméstnanec, i kdyZ nepo-
uzil stanovenych tam opravnych prostiedkii, mohl se pfes to pozdgji do-
mahati opravy nespravné vymeéry svych sluZebnich pfijmii pofadem
prava. A o to pravé se snazi zalobce, nebot se pokousi pod zdminkou
nespravného zatfadéni zvratiti sviij pfevod do novych sluzebnich po-
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zitklt a domoci se jeho opravy pofadem prava, a si nevymohl konelné
rozhodnuti spravniho ufadu ve smyslu § 70 vlad. naf. &is. 15/27 sb.
z. a n. Zalobce potvrdil pfijem listiny o svém pfevodu do novych plati
dne 22. listopadu 1929, a proti tomuto rozhodnuti nepodal opravnych
prostfedkii podle § 70 uved. vlad. nafizeni. Zalobcovo podani ze dne 20.
kvétna 1931, jez bylo vyfizeno rozhodnutim ministerstva Zeleznic ze
dne 16. Cervence 1931 Cis. 31785 pers. /2, nemélo nic spole¢ného se
spravnim fizenim podle § 70 vlad. naf. ¢is. 15/27 sb. z. a n., ponévadz
neslo o namitky proti zpusobu pievodu platovych pomérd do novych
platovych predpisti. Tim, Ze nepouZil stanovenych opravnych pro-
stfedkdl v pofadi spravnim a Ze si neziskal kone¢né rozhodnuti minister-
stva Zeleznic o naroku, ktery jest pfedmétem tohoto sporu, pfipravil se
zalobce o zdkonny predpoklad, aby mohly fadné soudy o této véci roz-
hodovati. Neni-li tu konefné rozhodnuti posledni opravné stolice
spravni, jest tu vylouCen porad prava k rozhodovani o Zalobnim naroku
a nejde tedy o pouhou jeho preklusi. Niz§i soudy nemély proto rozho-
dovati o zalobni Zadosti rozsudkem, nybrz meély Zalobu pro nepfipust-
nost poradu prava odmitnouti. Rozsudky obou niz§ich soudii i s pred-
chazejicim fizenim jsou proto zmatecné podle § 477 Cis. 6 c. f. s., a
bylo je z afadu zrusiti a zalobu podle §§ 478, 513 c. f. s. odmitnouti.

Cis. 14291.

Rozvazanim sluZebniho poméru pensionovanim kon¢i se povinnost
zaméstnancova konati sluzby a nastava podie § 1154 obC. zak. splat-
nost odmény zaméstnancovy vseho druhu.

Kdy miize zaméstnanec pozadovati bilanéni remuneraci z Cistého
zisku.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1935, Rv I 2340/34.)

Zalobce byl zaméstnan u zalované do 1. Cervence 1930, kdy vystou-
pil z jejich sluzeb. Zalobou domaha se nyni na Zalované zaplaceni novo-
roCni remunerace za rok 1930, bilan¢ni remunerace za rok 1929 a bi-
lan¢ni remunerace za rok 193C. Prvy soud zalobé nevyhovél. Od-
volaci soud potvrdil rozsudek prvého soudu. Z dévodh: Za-
lobce vystoupil ze sluzeb Zalované dne 1. srpna 1930, nebot pensiono-
vanim aktivni sluZzebni pomér mezi stranami byl zruSen a Zalobce do-
stdva pensi od pensijniho tstavu. Ponévadz pak byl v roce 1930 u Zalo-
vané v Cinné sluzbé pouze do 1. srpna 1930, pfisluSela by mu nanejvice
remunerace za dobu ¢inné sluzby, tedy pomérny dil remunerace, jak
plyne z ustanoveni § 16 zdk. o obchod pomocnicich. Narok Zalobciiv
i na tento pomérny dil remunerace je vSak promlen ve smyslu § 1486
¢is. 5 ob. zak. ob¢., nebot rozvazanim sluzZebniho poméru dne 1. srpna
1930 staly se ve smyslu § 16 zak. o obch. pomoc. veskeré sluzebni po-
zitky Zalobcovy, tedy i poZadovand remunerace, splatnymi, a Zalobce
v tiileté Thité po zruSeni pracovniho poméru naroku svého soudné ne-
uplatnil. Pokud jde o bilan¢ni remuneraci za rok 1929, byla tato splat-
nou 10. dubna 1930. Zalobce neuplatnil sviij narok soudné do tfi let od
10. dubna 1930 a ani do tfi let od zruSeni sluzebniho poméru. Pokud



