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Prvy soud povolil podle § 154 I. ex. f. opétnou drazbu nemovi-
‘tosti, maje za to, Ze vydraZitelka nesplnila, pokud jde o sloZeni nejvys-
$iho podani, drazebni podminky. Rekursni soud, vyhradiv svému
usneseni pravni moc, uloZil prvému soudu nové jedndni. Divody:
Podle § 154 ex. f. zah4ji se opétna drazba nemovitosti, nezapravi-li vy-
drazitel vCas a fadné nejvyssi poddni. V daném pfipadé sloZila vydra-
zitelka na nejvys$i podani 27.460 K¢ jako vadium castku 4.100 K¢ a
prvni knihovni véfitel prohlasil pisemnym podanim, Ze neZada hotove
vyplaceni své pohledavky ve vysi 38.500 K¢. Neni sporu o tom, Ze nej-
vyS§i podani jest tudiZ zapraveno. Na véci nemiZe nic méniti, Ze proti
pohledavce prvniho knihovniho véfitele byl podan odpor, nebot o tomto
odporu soud dosud nerozhodl a neni znamo, jak s pohledadvkou bude
pfi rozvrhu naloZeno a rozhodnuti tomu nelze pfedbihati. PFi feSeni
otazky, zda vydrazitel nesloZil v€as fadné nejvy$si podani, nelze miti
zietel jen ke stavu véci aZ do roku nebo do rozhodnuti o rozvrhu nej-
vyssiho podani, nybrz jest prihlizeti i k dal§imu vyvoji véci (Sb. n. s.
Cis. 10491). Vydrazitelka ma pravo ve smyslu § 154, odst. 2 ex. f. slo-
ziti zadrZené Castky nejvySSiho podani i s uroky k soudu, ba dokonce
s opétné drazby sejde, nabizel-li vydraZitel v dovolacim rekursu proti
povoleni opétné drazby doplnéni chybéjici &astky nejvys$siho podani
Sb. n. s. &is. 13029).

Nejvys§sSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Podle schvalenych drazebnich podminek byla vydraZitelka povinna
sloziti u soudu v hotovosti do 14 dnf ¢tvrtinu nejvyssiho podani, zbytek
ve dvou stejnych mési¢nich splatkach, prvni nejpozdéji v mésici, dru-
hou nejpozdéji ve 2 mésicich po tom, kdy pfiklep nabude pravni moci.
Souhlas zastavnich véfitelfi, jejichz pohledavky pravdépodobné budou
uspokojeny z nejvyssiho podani, s prevzetim dluhu mohl pfivoditi ode-
Cteni jejich davek od poslednich dvou splatek. Prvni &tvrtina nejvyssiho
podani musi byti hotové u soudu sloZena, neni-li za souhlasu vymaha-
jiciho véfitele a knihovnich véfitelt ustanoveno nic jiného (§ 152, posl.
odst. ex. f.), i kdyZ budou pfevzetim dluhii vydrazitelem zapraveny vice
nez tfi Ctvrtiny nejvys$$iho podani. V draZebnich podminkach nebyla
takova odchylka ustanovena, vymahajici véfitel vyslovil se proti za-
polteni prevzaté pohledavky prvniho knihovniho véfitele na prvni
splatku tim, Ze podal navrh na opétnou drazbu. VydraZitelka sloZila jen
vadium v hotovosti ¢astkou 4100 K¢, kterd nedosahuje Ctvrtiny nejvys-
Sitho podani. Nezapravila tedy v€as a fadn€ ani prvni splatku na nej-
vy3§i podani a pravem povolil prvni soud opétnow drazbu podle § 154
ex. fadu.

Cis. 15274.

K § 17 rozl. zak. :
Povoleni rozluky manzelstvi rozvedeného z vyhradné viny manze-
lovy odporuje dobrym mraviim, byla-li by manzelka povolenim rozluky
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piipravena o zaopatiovaci poZitky dle zakona o starobnim pojisténi a
vinny manzel musil si byti toho diisledku védom.

(Rozh. ze dne 10. Cervna 1936, R I 656/36.)

Manzelstvi stran, o jehoz rozluku podle § 17 rozl. zakona usiluje za-
datel, bylo k jeho Zalobé& rozvedeno z vyhradné jeho viny. Prvy soud
ndvrhu vyhov@l a povolil rozluku. Rekursni soud ndvrh zamitl
Divody: V pfipadé, kde rozvod byl vysloven pouze proto, Ze zalo-
vana se k Zalobé manzela o rozvod pfipojila a uznano na rozvod z vy-
hradné viny manZela, a tento nyni Zad4 rozluku, nestaci jen zkoumati,
zda jsou tu podminky pro povoleni rozluky dle § 17 rozl. zakona, nybrz
dluzno z ufedni moci zkoumati, zda by povoleni rozluky nepficilo se
dobrym mraviim, a nelze proto rozluku zejména tehdy povoliti, jestlize
jsou prokdzany okolnosti, Ze manZel, jenZ chce rozluku, spachal Ciny
rozvod cditvodiiujici amyslné za tim tcelem, by si k rozluce dopomohl,
a to tak, by manzelku pfinutil k rozvodu, a rozvodu pak pouZil k roz-
luce, ktery tedy dopoustéje se dlivodit rozvodovych na rozluku speku-
loval, anebo kdyzZ tfeba takové spekulace tu nebylo, rozlukou ma byti
pfipravena manzelka o dilezité pravo majetkové, zvlasté pensi nebo
néjaky podobny diichod (rozh. ¢is. 9333 a 10520 Sb. n. s.). Ze by Za-
datel na rozlukw spekuloval, odpiirkyné ani netvrdila, a z vysledki sporu
rozvodového nevysly také Zadné okolnosti najevo, které by tento zavér
odiivodricvaly. Naproti tomu by povolenim rozluky mohla byti stéZova-
telce zpiisobena tézka tjma majetkova. Ze spisfi rozvodovych a rozlu-
kovych vidno, Ze Zadatel jest ve sluzbach pivovaru a ma podle zdkona
¢is. 221/24 Sb. z. a n. narok na diichod invalidni a starobni a odptrkyné
jako jeho manzelce v pfipadé jeho timrti naleZel by dle § 114 cit. zdk.
narok na diichod vdovsky po ném, nikoli vSak tehdy, kdyby doSlo k roz-
luce manzelstvi; to stanovi § 115 cit. zak. vyslovné. Z toho vidno, Ze
by povolenim roziuky utrpéla odpirkyné t&éZkouw majetkovou djmu, a
bylo by tudiZ proti dobrym mraviim, aby v daném pftipadé, kdyz doslo
k rozvodu z vyhradné viny Zadatele — tehdy Zalobce — pro hluboky
rozvrat jim zavinény, povolena byla rozluka proti nevinné manzelce,
jez by tim je$té poSkozena byla vainé na svych majetkovych pravech.

Nejvys§si soud mnevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Dovolaci soud poukazuje na spravné odavodnéni napadeného usne-
seni, které vyhovuje stavu véci a zdkonu. Nerozhoduje, zamyslel-li roz-
vodem vyhradné vinny Zadatel o rozluku docilenim rozluky manZzelstvi
pfipraviti svoji manZelku o zakonny jeji narok na pensi po ném, a byl-li
tudiz pfimo veden tmyslem manzelku na jejich majetkovych pravech
poskoditi, nybrz sta¢i k zamitnuti jeho navrhu podle § 17 rozlukového
zékona jako odporujiciho dobrym mravim, musil-li si byti désledku
tohoto védom (Sb. n. s. &s. 9991 a 13388).



