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niti jen smlouvou mezi rukojmim a veritelem toho, za koho bylo ruceni
prevzato. Takoveto zarucni ujednani mezi zalujicim spoleCenstvem a za-
lovanym Hefmanem G-em nebylo prokazano. Pouhy podpis na smcénce,
nebylo-li vedle toho zvlastni damluvy o prevzeti obecnopravniho ruko-
jemstvi, muze zaloziti zase jen rukojemstvi smenecné a nelze mu pfi-
kladati vyznam zaru¢niho prohlaSeni ve smyslu § 1346 ob¢. zak., at
jiz ucel smenky byl jakykoliv, tedy i kdyz smcénka byla sménkou kryci,
nebot podpisem smenky piejima podepsavsi jen zavazek ze sménky,
jehoz rozsah a trvani fidi se predpisy smenecného radu. Jest to zavazek
abstraktni, jenz sleduje osud smenky a s obecnopravnim rukojcnmtvim
pokud i toto nebylo zvlaste ujednano, nema nic spolecn¢ho. Jde o za-
vazky podstatn¢ ruznc¢ho druhu, takze z podpisu smenky nelze jesté
dovozovati, ze rukojmi chtel podstoupiti také zavazek obecnopravni.
Jest Thostejno, ze se za ucelem kryti odevzdava vcfiteli obvykle nevy-
plncny, ale dluznikem, pokud se tyce rukojmim podepsany Dblanket.
Tim nevzcehazi jeste zadny zavazek, ani smcenecny, nebot neni tu jesté
smenky, ani obecnopravni, ponévadz podepsavsi, neni-li jin¢ amluvy,
zamySsleji ruciti prave jen smcnecne, vydavajice véfiteli smeénec¢ny blan-
ket, aby jej podle jeho GZelu vyphnil a tim sménku uvedl v zivot. Na-
prosto nelze tedy z pouh¢ okolnosti, ze byl odevzdan nevypincny sme-
necny blanket véfiteli, dovozovati obecnopravni zavazek podepsavsich,
jak s¢ mylné domniva dovolatel.

Cis. 8610.

Zasah do prav majitele firmy jejim neopravnénym uzZivanim treti
osobou predpoklada jeji pouziti ve vérném znéni, tak, jak jest proto-
kelovana.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1929, Rv I 711/28.)

Zalujici firma »Fr. OcenaSek a spol.« domahala se proti zalovanému
FrantiSku Ocenaskovi, by bylo uznano pravem, ze Zalovany FrantiSek
OcenasSek zneuzil firmy Zalujici strany tim, Ze pouzival vzorniku a ob-
chodnich oznameni, opatfenych firmou zalujici strany »Fr. Ocenasek
a spol., umélecky zavod rytecky a strojirna« s preSkrtnutym slovem
»a spol.« a Cislem popisnym sidla spolecnosti s pfitisknutou adresou
vlastniho zavodu, a ze jest povinen dal§iho zneuzivani tirmy se zdrzeti,
a zaplatiti Zalujici stran¢ nahradou Skody 10.000 K¢ Procesni
soud prve stolice zalobu zamitl. Diavody: Narok na ochranu
podle ¢l. 27 obch. zak. predpoklada uzivani firmy neopravnéné. Musi tu
tedy byti pouzivani firmy. PouZivani jest pojimati v nejSirSim slova
smyslu a nelze je zajisté omezovati jen na pripady tiremniho znamenani,
na druh¢ stran¢ jest v8ak trvati na tom, by tu bylo konani, které kupcem
bvva predsevzato z divodu, Ze kupec uziva urciteho kupeck¢ho jména.
Rozeslani oznamky, formy a obsahu oznamky, jak ji Zalujici strana pred-
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lozila, neni vSak onim dkonem a nelze v ném spatrovati nic vice,
nez ze osoba pod svym obcanskym jménem prelozila svou plisob-
nost na misto, které v oznameni sdéluje. Nedostatek vyznaceni, v jakém
snad dfivéjSim vztahu a v jakém nyné¢jSim vztahu osoba tato jest ke
spole€nosti, v jejimz firemnim zn¢ni jméno osoby jest obsazeno, nemuze
vzhledem k prave uvedenému ciniti rozdil, ani tehdy, jde-li o podnik
v podstaté s tymz predmctem. Rozdil mezi uvedenim jména osobniho a
zneni zalujici firmy jest takovy, Ze kazdému musi byti patrny, — ne-
hledic ani k tomu, ze rozdil ukazuje na riiznou formu podnikani, — v jed-
nom piipad¢é na spolecnost, spolecnost vefejnou, v druhém pripad¢ na
podnik jednotlivce. Rozdil tento jest tak patrny, Ze nelze ani ukladati
zalovanému zvlastni povinnost, by vyjasnoval skute¢ny vztah, jak o tom
svrchu jest fe¢, — tfebaze nutno pfiznati, ze by vyznaceni takovcho
vztahu k vetsi jasnosti ptispivalo. Tato okolnost vSak neni poruSenim
povinnosti, kterou by jsoucnost ur¢ité firmy ukladala, a nestac¢i na druh¢
stranc, by v ni byl spatfovan zasah do prav uzivati urcit¢ firmy. Nebylo
proto potiebi dalsiho dikazu o popfeném tvrzeni strany zalované, ze
zalovany asi v kvctnu 1927 rozeslal oznamky, jak jednu z nich pfed-
klada, ve kteréz o/nAmu]c ze ze zalujici hm]y vystoupil, nema s ni nic
spole¢n¢ho, a uvadi noveé sveé bydliste, a Ze ()znamky tyto rozeslal po-
Stou jako tiskopis asi na 120 zakaznikta firmy zZalujici z celkového poctu
asi 200 zakazniku. Z predlozencho prospektu a z prednesu strany zalu-
jici jest videti, ze na puvodni firmu Zalujici strany bylo pouzitim razitka
pfi¢inéno jmeéno zalovancho s novou jeho adresou, zfejme tim zpusobem,
ze pretisknuty obsah ma byti opravou tisténc¢ho zncni. Jest samozicjme,
ze za téchto podminek o pouziti zalujici firmy viibec nemtize byti fec, an
zpusob prave uvedeny upozornuje na rozdily zpusobem tak napadnym,
ze Ctouci nemuze rozdil tento pfehlédnouti. Ani predlozené vzorniky ne-
ukazuji na uziti zalujici firmy, — kdyzt¢ na vzornicich jest vibec jen
otisk svrchu uvedenc¢ho razitka obsahujiciho jméno Zalovanc¢ho a novou
jeho adresu, pokud se ty€e dodatek »a spol.« a plivodni adresa jest
modrou tuzkou preSkrtnuta, jak jest tomu na prvém list¢ prospektu. Pro
spor, v n¢mz jde o neopravnéné uzivani firmy, jest zcela bez vyznamu,
kdo mcl zivnostenské opravnéni, zdali vyhradné zalovany, jak tvrdi,

zalujici spole¢nost, a nerozhodno jest, co strany ve vzajemném pred-
nesu uvadéji pro vetsi nebo menSi svou zdatnost a uplatnéni svych sil
v zavod¢ a jak vykladaji doCasny pokles anebo vzestup své vyroby a
duveéru zakazniki. S téhoz hlediska jest pro spor téz nerozhodno, byly-li
vzorky vyhradnym vlastnictvim Zalovan¢ho, nebo jen odlitky modelu
v zavod¢ vyrabénych a nejsou-li tyto vzorniky zalovancho totoznymi se
vzorniky opatfenymi zalujici firmou na rubu, kter¢ zalovany Skrtanim
a prerazitkovanim opatfil svym jménem. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil. Diavody: Jde o to, zda a pokud zneuzil zalovany
tirmy zalobkyn¢ a tim ji porusil v jejich pravech. O zneuziti firmy podle
¢l. 27 obch. zak. 1ze mluviti jen tehdy, bylo -li firmy zneuzito v tom znéni,
v némz jest firma pmtnk()luvana nebot jen zapsana firma jest chrancna
v tom jménu, v némz jest zapsana. A tu sama odvolatelka ndava, ze Za-
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lovany na vzornicich a oznamenich opatfenych jeji firmou Fr. OCenasek
a spol., umclecky rytecky zavod a strojirna pfetiskl razitkem Fr. Oce-
nasek neb Frant. OCenaSek, zavod rytecky a mechanicky, pfi Cemz znéni
firmy zalobkyn¢ na tiskopisech ponechal, pfeSkrtnuv jen barcvnou tuzkou
slovo »a spol.« a popisn¢ Cislo zavodu. Tim vsak, Ze zalovany preskrtl
slovo »a spol.« a preSkrtl adresu firmy odvolatelky dal ziejm¢ na jevo,
ze nejde o firmu odvolatelky, a jiz proto nemuze byti feci o tom, ze zne-
uzil zalovany firmy odvolatelky podle ¢l. 27 obch. zak., nebot firma tak
jak jest upravena, zejména na oznamce C, pro zalujici protokolovana
neni. Duosledkem  toho nelze tvrditi, ze zalovany, odeslav oznamku
s upravenou firmou, porusil zalobkyni v jejich pravech, zejména v jejim
pravu firemnim. Pravem proto usuzuje prvy soud, Ze o uziti firmy za-
lujici zalovanym feci byti nemtze.
NejvysSSi soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Jak ze zalobni zadosti, tak i z obsahu pfipravn¢ho spisu zalobkyné
ze dne 10. fijna 1927 a posléze i z odvolani patrno, domaha se zalobkyné
ochrany proti zasahu zalovancho do jejich prav neopravnénym uzivanim
jeji firmy, tedy ochrany ve smyslu ¢l. 27 obch. zak. Tak, jako musi byti
firmy pfi viech jednanich obchodnikovych uzivano vérnc, t. j. zpiso-
bem upln¢ stejnym, patrnym pravidelné ze zapisu v obchodnim rejstriku,
takze kazda, i sebe nepatrn¢jsi odchylka od vérneho uzivani firmy jest
neopravnénym jejim uzivanim a muze zavdati podnét k fizeni podle ¢l
26 a 27 obch. zak., tak zase naopak pfedpoklada zasah do prav ma-
jitele firmy neopravnénym uzivanim této firmy tieti osobou jeji pouziti
ve verném zneni, tak, jak jest protokolovana. Ze zalovany timto zptiso-
bem tirmy zalobkyn¢ nepouzival a Ze zejména pfeménou firmy zalob-
kyn¢ na prospektu a na vzornicich (pretiSténim razitkem svého jmeéna
s novou adresou, pokud se ty¢e preSkrtnutim dodatku »a spol.«) prave
upozornil na rozdily zptusobem tak napadnym, ze Ctouci nemuze pre-
hi¢dnouti tento rozdil, dovodily spravne jiz nizsi soudy. Jaky ucel sle-
doval zalovany pouzitim pivodnich tiskopisu, nespada v ramec tohoto
sporu, zalozen¢ho na neopravncném uzivani firmy, o némz, jak bylo
prave vylozeno, nemuze byti feci. Odvolaci soud posoudil véc v podstate
spravnc po pravni strance a neni dovolaci diavod podle ¢. 4 § 503 c. f. s.
opodstatnen.

Cis. 8611.

Davka z majetku nepfipadla na pozivatele domu, jenz byl jeho viast-
nikem v dobé pro vymeéreni rozhodne, teprve jako na pozivatele domu,
nybrz byla jeho osobnim diuhem.

Omezeni »pokud uzZitky staci« v § 512 ob¢. zak. tyka se jen verfej-
nych davek, které jest vybyvati z véci jsouci v pozivani, nikoliv i bfe-
men a urokit z jistin, predchazejicich pozivacimu pravu.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1929, Rv I 1308/28.)



