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isme se zdkonem, netanguje nds proto vyznam kultu m a-
terialif a ministerskych odpoveédi

Jakkoli nejsem pfitelem hesla: »Jurare in verba magi-
stril«, jsem rad, Ze mohu s klidnym a docela Cistym své-
domim se prikloniti k ndzoru pravniku rdzu Ottova-Kleinova-
tHorova a skonCiti sviij rozbor vétou:

»Dokud nezakroCi zakonodarce, jest pro pravo Cesko-
slovenské v piném rozsahu, tedy plainé jak v historickych
zemich, tak i na Slovensku a Podkarpatské Rusi, doginaten::

Namitka kompensace piusobi zahdaieni
rozepi"e!’«

PRAKTICKE PRIPADY.

Ujednani, ze kupec miize si vyméniti vino za jiné, kdyby nebylo
proft odbytu, jest vykladati podie obycleie poctivych stykd, t. i
tek, ze k nému dosSlo za zrejiné¢ho predpokladu, Ze vino bude
prodavano podle mozitosti a slusnosii a 7ze Zalovany, nebude-li
proit odbytu, zazada za vino iiné, které by snadnéji rozprodal.

Zalujici firma R. K. dodala na objednavku zalované strany
(i. podie faktury ze dne 27. Cervence 1925 mimo jiné 7 lahvi Su-
mivého vina Extra-Dry po 105 K&, tedy za 1.575 K¢, pii Cemz
byvlo ujednano, Ze zalovany muZe zaplatiti, az vino proda nebo
7e ie vezme zalujici firma zpct. Po marnych upominkiach firmy
ze dne 20. prosince 1925 a ze dne 12. tnora 1926 podala tato
zalobu. Zalovany G. namital. Ze Castka 1575 K& neni dosud
splatnou, ponévad7 méla byli zaplacena, aZz bude vino prodano,
nebot ma vidy prdavo ono vino zaméniti za jiné: dosud ho ne-
prodal.

Okresni soud zalobé vyhovél a odsondil Zalovaného,
aby zaplatil ¢astku i.575 K¢ s 109 uroky ode dne 27. Cervence
1625. 'V divodech rozsudku pravi [. soudce, Ze zalobce nema
moznosti zjiStovati okolnosti, zda Zalovany vino prodal. Pré-
vem zaloval, kdyz Zalovany na jeho upominky ze dne 20. pro-
since 1625 a 12. tinora 1926 nereagoval. Je zde tedy zieimé po-
uziti co do plnéni ¢l 326 obch. zdk., ponévadZ doba plnéni jest
neorcéiton v tomto pripadé, nebot jest uplné v moci Zalovaného,
ktery by eventuelnim prodejem i 1 lihve tohioto vina mohl oddd-
liti placeni, coZ zaijisté nebylo tunysiem stran pfi uzavirani ob-
chodu. Ponévadz pak zZalovany na upominky mlicel, tim projevil
souhlas se zplsobem volby Zalobcovy, mohl po urdité dobd,



732

v niz i pohodiny obchodnik muaze zodpovédeéti korespondenci,
CoZ v tomto pripalc jest nesporné dano, zadati plnéni pedle &L
326 obch. zik.

Odvolaci soud zaiobu toito Casu zamitnul s odavod-
nénim, 7Ze splatnost kupni ceny byla mezi stranami presné ujed-
nana a méla nastati teprve po prodeji dodanc¢ho vina, takze podle
§ 902, 1417 ob¢. zak. Zalobkyné nemuze na Zalovaném zadati za-
placeni kupni ceny, kdyZ ani netvrdi. 7Ze¢ zZalovany vino sku-
teéné jiz rozprodal, a nelze se proto dovolavati ustanoveni ¢l
326 obch. zak. Pro ptipad ncprodeinosti inéla Zalobkyné€ pravo
dodati zalovanému jiné zboZi a neni také z tohnto duvodu zaza-
lovany obmnos splatnym podle § 1052 a 1062 ob¢. zak., protoze
musi napfed Zalujici firma Zalovanému toto nahradni zboZi do-
dati, nez muzZe jeho zaplaceni zadali. Podle obsahu zjisténého
uiednani nejedna se o alternativni obligaci podle § 906 ob¢. zdk.,
jak odvolatel se mylné¢ domnivd, nebot na strané zalovaného se
iednd o pInéni v penézich, totiZz zaplaceni, ovsem, 7e doba to-
loto plneni byla oddaiena na dobu nejistou, na co byla Zalob-
kyné Zalovauym upozornéna, ienz ji oznamil, ze vino pujde tézko
na odbyt, a proto odvolaci navrh na bezpoamineéné odkazani
7aloby je neopravnén a bylo zalobu ohledn¢ obnosu uvedeného
odkazati pouze toho cast.

NeivyS§S§i soud vyhovel dovolani zalujici firmy, ob-
novil rozsudek [. soudu vzhledem na dovolaci divody § 503 ¢. 4
civ. F. 8. Diivody: Lze souhlasiti s nazorem odvolaciho soudu,
7e doba splatnosti byla ujedndna. NeZ nelze souhlasiti s vykla-
dem, ktery tomuto jednani dava odvolaci soud. Jest nesporno,
7¢ Zalovany u Zalujici firmy objednal a od ni tak¢ obdrzel mimo
jiné 7 lahvi Extra-Dry (g. H. Mumm) po 1530 K¢, tedy za 1.575 K¢,
a bylo ziiSt€no, Ze strany ujednaly, Ze toto vino se i
platiti, az bude prodano, a 7¢ pii tom bylo zZalovanému vyhra-
zeno, vymeniti vino za jiné, kdyby pron nebylo odbytu. Pochy-
hené iest piedevs§im mincéni odvolaciho soudu, Ze podle tohoto
wiednani méla pro pripad neodbytnosti dodaného vina Zalobkyné
pravo dodati zalovanému vino jiné, nebot to byla vyhrada uci-
néna ve prospéch zalovaného, Kktery ji vSak nepouzil, alespoi
nic takového za sporu netvrdil. Nebylo tudiZ na zavadu dospé-
losti zazalované pohledavky, 7e Zalujici firma zalovanému ne-
dodala jiného vina., Jinak bylo na zalovaném, by na opodstat-
néni své namitky, 7e zazalovanda pohlediavka neni dospélou.
wrdil, pokud se tyCe prokazal, Ze o véasny prodei vina se¢
staral a 7e prekdazky prodavatelce oznamil, Nez Zalovany to ne-
tvrdil, tim ménc prokdzal, a podle skutkového zjisténi prvého
soundu. odvolanim nenapadeného a odvolaci soud tudiZz viZiciho
/

/
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(§ 498 odst. 1 c. F. s.), na upominky ze dne 20. prosince 1925
a 12. tinora 1926 vitbec neodpovédél. NemiiZe se tudiZ Zalovany
s uspéchem dovolivati ujednani, Ze vino ma platiti, aZ bude
prodano, nebof i toto uvjednani jest vykladati podle obyceje po-
ctivyeh styki, t, j. tak, Ze k nému doSlo za zfeimého pFedpo-
kladu, Ze¢ vino bude prodino podle moZnosti a sluSnosti a Zc
Zalovany, nebude-li profn odbytu, zazadi za vino iiné, které by
spadnéii rozprodal.

Rozhodnuti nejvys soudu v Brné ze dne
5 kvétna 1927 ¢i. Rv 11 766/27. Dr. Josef Mriizek.

V fizeni edhadnim zahdjeném k ndvrhua zemského inspektoratu

pro zemské davky k ziisténi podkiadu pro diavku z prirtistku

hodnoty nemovitosti nejsou nabyvatelé nemovitosti dcastniky

fizeni a legitimovani podivati v ndém stiZnosti. Ulastniky isou
ien vyméfuiici rad a zcizitelé.

K ndmitkiam zemského inspektordtu a obecniho Gfadu proti
posudku znalcovu ustanovil soud nového znalce a rok k prove-
deni odhadu. StiZnost nabyvateli nemovitosti proti tomu poda-
nou odmitl soud rekursni, ponévadZ nabyvatelé nemovitosti ne-
isou osobami k placeni diavky z pririistku hodnoty podle zakona
povinnymi a neisou tedy utcastniky v fizeni odhadnim.

Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs zcizitelit a nevyhovl
odvolacimu rckursu nabyvatelt z téchto diavodi:

Rozbodnuoti rekursniho soudu vyvhovuie zdkonu. Podle § 13
diavkového tadu plati davku z priristku hodnoty nemovitosti
zcizitelé, vyhradné s nimi se provadi uvkladaci Fizeni a toliko
iim se pfedpisuie davka. Nabyvatelé nemovitosti ruéi sice po-
dle téhoz predpisu za davku pfi jeii nedobytnosti u zciziteld
hemohou se vak vméSovati do ukladaciho Fizeni provadéného
se zciziteli, nybrz mohou toliko Zddati, aby vymé&Fuiici dfad co
neirvehleii a bez zavazku k zcizitelim wvvSetfil a jim ozniAmil
vy$i davky. nad kterou na nich nemtize byti-ruceni poZadovano.
Zii§téni nabyvaci neb zcizovaci hodnoty soudnim odhadem jest
Casti ukladaciho Fizeni 1castniky ieho jsou v¥hradné vyméfu-
jici urad a zcizitelé, tedy zemsky inspektorat a zcizitelé. Tvrze-
na, ale dosud nedolozend a neosvédZend skutecnost, Ze nabyva-
telé wvzali kupni smlouvou placeni davky z p¥irfistku hodnoty
na sebe, nemiiZe na jasnych pfedpisech zakona nezavddvaijicich
pFicinu k pochybnostem, kteréZto pf¥edpisy isou pro svou ve-

Feinonravni povahu razu donucovaciho, nic zméniti. Hospodaft-



