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vodnéni zdejs§iho rozhodnuti ¢is. sb. n. s. 1396 a tam uvedené poukazy
na literaturu).

Cis. 4331.

I pfi obchodni koupi nemiiZze kupitel pro vadnost dodaného zbozi
smlouvu zrusiti, nybrZ jest jen opravnén, vadné zboZi odmitnouti. Tim
ocita se pradatel v prodleni 8 dodanim zboZi a jest na kupiteli, by vy-
vodil z toho zakonné diisledky.

Ustoupiti od smlouvy pro neodstranitelnou vadu miiZe kupitel jen
za predpokladu, Ze dodavka byla jim jako splnéni jiZ pfijata.

Vadnost dodaného zastupitelného nebo generického zbozi 1ze oddi-
niti novou dodavkou zbozi bezvadného.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1924, Rv 1l 538/24.)

Zalobce zaslal Zalované firmé zboZi, jeZz Zalovana pro vady odmitla
piijati a prohlasila, Ze pokladd kup za zruSeny. Zalobce, uznav vady
zbozi, zaslal Zalované zasilku bezvadného zboZi. Zaloba o zaplaceni
kupni ceny byla procesnim soudem prvé stolice zamit-
nuta, odvolaci soud uznal podle Zaloby. Divody: Prvni soud
neposoudil véc spravné po pravni strance. Nebot jeho nazor, Ze Zalo-
vand byla oprdvnéna od smlouvy odstoupiti, nema v zikoné¢ opory.
Ponévadz zboZi, které ji Zalobce zaslal, pro vadnost nepfijala, byl Za-
lobce dle ¢l. 355 obch. zak. v prodleni s dodanim. Aby Zalovana mohla,
pouziti prava, ji dle tohoto &lanku pftisluSejiciho, od smlouvy odstoupiti,
byla povinna poskytnouti Zalobci priméfenou lhiitu k dodatenému
plnéni. Toho vSak neucinila. Byla proto smlouva déle platnou. Zalobce
mohl prodleni své napraviti tim, Ze ji dodal dodate¢né objednané zboZi,
a nebyla Zalovana oprévnéna pfijeti tohoto zboZi s poukazem na své
storno odepfiti. Zalobce byl nasledkem prohlaSeni Zalované, by zboZi
ji neposilal, Ze je nepfijme, opravnén, poZadovati zaplaceni kupni ceny,
jejiz vySe jest nespornd, i bez zaslani zboZi a Zalovana nemohla vyty-
kati jiZ jeho vady. Od onoho prohlaSeni byla Zalovana sama v prodleni
s odebranim a jest proto narok Zalobciiv dle &l. 354 obch. zak. odii-
vodnén.

Nejvys§s§i soud nevyhovll dovolani.

Diavody:

Dovolatelka napada rozsudek odvolaciho soudu toliko pro nespravné
posouzeni pravni. Spatfuje je v tom, Ze¢ odvolaci soud neshledal pod-
minek pro zruSeni kupu pro vadnou dodavku. Le¢ nepravem. Lze beze
vieho pfisvédCiti dovolatelce, Ze obchodni zdkonnik neupravuje narok
ze spravy a Ze narok ten nutno posuzovati dle ob&. zadkonnika. Le¢ do-
volatelka nerozeznava dobfe narok ze spravy od oprdvnéni kupitele,
oamitnouti zboZi vadné, totiZ nepfijati je jako splnéni. Dle §u 1413 ob&.
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zak. a €l. 346 obch. zak. jest kupitel opravnén, odmitnouti doddvku
zboZi vadného. U¢ini-li tak, neni viibec dodadno, neni splnéno, ale tim
se kupni smlouva nezrusuje, naopak trva a nenastavaji ucinky dle §u 932
ob¢. zak. Tento § pfedpoklada, Ze dodavka byla jiz jako spIn¢ni pfijata.
Proto mizZe kupitel, odmitne-li vadné zboZi pfijati jako spIntni, Zadati
jesté dodavku bezvadnou a stejn€ miiZe prodatel jeSté bezvadnou do-
davkou splniti. To se také stalo. ZruSeni kupu mohl by se kupitel dovo-
lavati jen, nastanou-li jiné dfivody pro né&, na pf. dle pravidel ¢l. 355
a 356 obch. zak. Podminek pro pouZiti téchto ustanoveni zdkona v3sak
dovolatelka netvrdila, nemiiZze se proto zruSeni kupu dovolavati a jest
proto povinna, trva-li kup, zaplatiti zaZalovanou kupni cenu. Podotknouti
dluzno jesté, Ze by nebylo Zalobci znemoZnéno dodati dodateCné zboZzi
bezvadné ani dle znéni samého §u 932 ob¢. zik. ZruSeni kupu (smlou-
vy) stanovi tento § jen pro pfipady, Ze vada je neodstranitelna a pfe-
kazi fadnému uZivani véci. Odstranitelnost vad spatfoval doslov obd.
zékonnika (§ 932 v plivodnim znéni) jen ve vadach kvantity. Ale znéni
novelové rozdifilo pravo kupitele na dodate€né doplnéni nedostatku
na v8echny piipady vad odstranitelnych a jak z motivii (zpriva komise
pro véci justi¢ni gtr. 174) je zfejmo, byly na tento pfipad minény i do-
date€né dodavky pfi vadnosti zboZi zastupitelného, bylo-li totiZz do-
dano zastupitelné zboZi vadné a moZno je nahraditi doddavkou zboZi
bezvadného. Zakon pojima neodstranitelnost vady nejen jako nemozZnost
odstraniti vadu pfi zboZi pravé dodaném, nybrZz i jako nemoZnost od-
straniti vady dodavkou zboZi bezvadného, jde-li o véc zastupitelnou
a z tychz divodi i pfi vécech generickych. Vyhovuje to potieb& Zivota
hospodaiského. JiZz pravo fimské pro tyto pfipady nestanovilo pouZiti
Zalob ze spravy, nybrz davalo konkretni Zalobu o dodani zboZi bezvad-
n¢ho a nahradu interese, po pfipadé jen Zalobu o toto, pfestal-li vad-
nou dodavkou zajem kupitele na jejim uskute¢néni a hovélo tim prak-
tické potfebé. Kdyby bylo kupiteli pravo na moZnou dodavku bezvadnou
odepfeno, vedlo by to k tomu, Ze by nepoctivy prodatel ziimyslnym
dodanim vadného zbozZi dociliti mohl profi snad vyhodného zruSeni kupu
na 8kodu poctivého kupitele. Stejné bude i v zajmu poctivého prodatele,
ktery snad o vadnosti ani nevi, aby mohl bezvadnou dodavkou splniti
7 mezich smlouvy — kupitel bude pak dostate¢né chranén ustanovenim
&l. 355 a nasl. obch. zak. Proto lze hajiti ndhled, Ze pfi vadach odstra-
nitelnych dodate€nou dodavkou bezvadnou zboZi zastupitelného neb
generického, nepfislusi prdvo na zruSeni kupu, nybrZz jen na splnéni
dodate&né bezvadné (nebo slevu). O takové tu jde. A tu Zalovany ani
netvrdil, Ze bezvadna dodavka motouzu dodate€ni nebyla mozna, ze
jde o vadu neodstranitelnou nebo Ze pfijetim zboZi kupitel se nahradni
dodavky vzdal a proto jeho namitka, Ze z divodu spravy mél pravo
jen kup zrusiti, postrada podkladu.

Cis. 4332.

Neni nepiatnou smlouva, jiz bez usedlosti zcizuje se spoluvlastnické
pravo k nemovitosti, jejiz spoluvlastnictvi dle pozemkové knihy spo-



