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Jest dle rakouského prdva dovolena a platna spekulativni
smlouva o pojisténi na Zivol, na niZ pojisténec, tieti osobou xe
spekulacnich ohledii nastréeny, Zdidného xdjmu nmemd ?

Pené€Znik A. pfiimé&l dé1nika B., by se poijistil na sviij Zi-
vot u Nizozemské pojistfovaci spoleCnosti C. na znaény obnos.

A. se zavazal vuci B., Ze premie sam bude platiti, pfi CemZ B.
svolil, Ze nikoliv jemu, nybrZ A-ovi poji§tény obnos pfipadne. Ta-
kovych smluv uzaviel A. vice. Jakmile spoleCnost se o tom dozvé-
déla, odepfela prijeti premii, které ji A. poStou zaslal, nadeZ B. k
podnétu A-ov€ vznesl na spoleCnost C. Zalobu na urleni, Ze poii-
Stovaci smlouva po pravu trva. Spole¢nost C. hajila se pfednesenim
ruznych ndmitek, hlavn€ vSak tim, Ze smlouva je neplatna, poné&-
vadZ A. jest jen osobou nastrlenou, kterd nema na trvani smlouvy
zadného zajmu.

VSechny tfi instance rozhodly ve prospéch Zalobce, tfeti
pripojila pak ve sméru zde vytknutém tyto

didvody:

Jest sice pravda, Ze dle nazoru v literatuie hajeného ku plat-
nosti pojiStovaci smlouvy pro pfipad tmrti tfeti osoby vyZaduje
se existence majetkopravniho zaimu opravnéného na dal$im Ziti
poijiSténce. Platné pravo rakouské takového ustanoveni viak nema.
Jako nepomijitelny pfedpis mravni (»als ein zwingendes Moral-
gebot«) — ve sméru tom, Ze by nedostatek zajmu (interessu) ne-
mravnost (»Unsittlichkeit<) (§ 878. ob. z. ob&.) pravniho jednani
mél v zapéti — nelze pokladati zajem pojisténciv. Vysvita to ijiz
z toho, Ze nové€jsi zakonodarstvi takového zaimu také nezada, spi-
Se se napofad jen spokojuje s pisemnym svolenim poji§t&€ncovym
(srovnej Svycarsky zakon o poijistfovaci smlouvé ze dne 2. dubna
1908, § 74.; Fisskondmecky zakon z 30. kvétna 1908, § 159.). I ra-
kousky névrh z r. 1911 sn€movné poslancii jiZ pfedloZeny se to-
muto nazoru (§ 131.) pfipojuje. Kdyby se tedy i piisobnost naseho
pravniho jedndni z toho hlediska posuzovala, Ze v pravdé jest zde
vlastn€ penéZnikem A. ucinéné poji§téni na Zivot Zalobciiv, i pak by
sluSelo v tom, Ze tento jako spolusmluvnik nastoupil, shiedavati jeho
pisemné svoleni k nafikanému jednani. Pak by mu ov§em neplat-
nost vytykana byti nemohla. Rozsudek v odpor vzaty neni tu-
diZ pravnim omylem stiZen.

(Rozhodnuti nejvy3siho soudniho dvoru ze dne 30. ¥ijna 1912,
¥ B s Rv I 854/12 ¢
& Jo rrrees) Plieder!

Objem odskodnéni v § 1162. 0b. x. obé. uvedeného ¥idi se dle

vdeobecnijch piedpisic o ndhradé Skody (§§ 1323, 1324., 1331. a
1332. cit. x.) a nikoliv dle ustanoveni § 1155. xdk. téhoZ.

Tovéarnik A., ktery, mimochodem feCeno, pfiSel o Zivot pfi
honbé na buvoly v africkém Sudanu, kratce pfed svou smrti ob-



