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Vytknutim této vady dolicuje stiznost divod zmatecnosti €is. 7 §u 28i
tr. ., ze totiz rozsudkem obZaloba nebyla vyfizena, av8ak namitce této
nelze pfiznati tspéchu, nebot podle prvého odstavce Su 281 tr..F. lze
podati zmate¢ni stiznost ve prospéch obzalovan¢ho pouze proti roz-
sudku odsuzujicimu, nikoli vak proti vyroku osvobozujicimu; stav vect,
podle néhoZ soud obzalobu v pficin¢ drun¢ vytky nevyfidil, rovna sc
viak ve svych a&incich apln¢ takovému stavu, jakoby soud byl ohlednC
této druhé urazky vynesl rozsudek sprostujici; vyjma predpoklady
§u 355 tr. . o obnov¢ trestniho fizeni je dalsi stihdni obZalovan¢ho pro
tuto urazku vylou€eno; je tedy zjevno, ze obzalovanému pravo podati
zmate¢ni stiznost s hlediska dGvodu zmatec¢nosti §u 281 Cis. 7 tr. T.
vitbec nepfislusi a pricilo by se pfipusténi takove stiznosti pfimo za-
sad¢, ovladajici fizeni zruSovaci, Ze zmateCni stiznost obzalovanym po-
dana byti nesmi, nenastalo-li zkraceui v jeho pravech; postupem soudu,
rovnajicim se sprosténi obzalované¢ho z obzaloby pro onen vyrok, ne-
stala se obzalovanému tjma po hmotné¢ strance, naopak, kdyby se pfi-
pustila jeho zmate¢ni stiznost, mohlo by dojiti v novém fizeni k odsu-
zujicimu vyroku pro tuto jeho vytku, coz by piikfe odporovalo zasade,
ze obzalovany stiznost ve svilj neprospéch podati nemiize. Nutno proto
v souzeném pfipad¢ obzalovanému odepfiti pravo podati zmatecni stiz-
nost a pfipomina se v zajmu uplnosti pouze tolik, Ze ovSem jisté zkra-
ceni obzalovaného povstati mohlo vyrokem soudu, pokud tyz nerozli-
Suje mezi onémi dvéma vyroky v obzZalobu danymi, zcela povSechnc
odsoudil obZzalovaného k nahrad¢ utrat, tykajicich se trestniho fizeni
pro prestupek §u 6 tisk. nov.; avSak v pfic¢in¢ {ohoto vyroku o tutratach
bylo na obzalovaném, jezto mu nepfislusi pravo podati zmatecni stiz-
nost, domahati se pfipadn¢ napravy stiznosti podle §u 392 tr. f.; ne-
stalo-li se tak, musi si pfi¢isti dotyéné nepfiznivé G¢inky sam. V di-
sledcich téchte tvah, podle nichz zmateéni stiznost vibec pfipustnou
ieni, pozbyvaji pak vyznamu veSkeré dal$i jeji vyvody, opirajici se
o duvod zmate¢nosti ¢is. 4 §u 281 tr. ¥. pro zamitnuti dikazi navrze-
nych v pricin¢ pravdivosti oné soudem pominuté druh¢ urazky (pod-
vodu o miliony).

Cis. 2510.

Pouhy nepratelsky amysl stac¢i pro dokonany, nikoliv pro nedoko-
nany piestupek lehkého uSkozeni na téle, jenZ vyZaduje primy dGmysl
poskoditi mérou v §u 411 tr. zak. naznacenou.

NepfipuSténi ditkazu dobrozdanim fakulty nezaklada zmatek ¢is. 4
Su 281 tr. 7.

Predpis §u 126 tr. f. plati toliko o posudcich znalcii, podanych
v trestnim fizeni podle pfedpisii trestniho fadu, nikoliv o posudcich
v fizeni o zbaveni svépravnosti.

S hlediska §u 134 tr. . neni rozhodnym, zda pochybnosti tam na-
z'nacené vzesly soudu, nybrz jediné to, zda vzesly vibec, tedy objek-
tivné na zakladé vysledkii trestniho Fizeni. )

(Rozh. ze dne 16. fijna 1926, Zm 1 233/26.)
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni-
zmatecni stiznosti obzalovancho do rozsudku krajského soudu v Ceske
Lip¢ ze dne 6. bfezna 1926, jimZ byl stézovatel uznén vinnym zlo¢inem
vefejné¢ho nésili podle §u 99 tr. zak. a pfestupky podle §u 468 tr. zak.
a 8§80 8, 411 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako zmateCny a vec
vratil soudu prvé stolice, by ji znova projednal a o ni rozhodl, mimo
jin¢ z téchto

diivodu:

Zrusovacimu soudu neuslo, ze napadeny rozsudek nezjistuje ohledn¢
piestupku podle §8§u 8, 411 tr. zak. umysl obzalovan¢ho lehce poskoditi
na téle Pavlu V-ovou a Antonina V-a, nybrz, Ze zjiStuje pouze dmysl
nepiatelsky. Tento umysl staci toliko pro dokonany Cin, nikoli vSak pro
pokus, jenz vyzaduje pFimc¢ho umyslu pachatelova, poskoditi na tcle
mérou v §u 411 tr. zak. naznacenou. Zmate¢ni stiznost neuplatiuje sice
vyslovné této vady, poncvadz v8ak tvrdi, Ze nejsou zjiStény podminky
skutkovych povah, bylo by pfi nejmens$im pochybné¢, zda jest vytka ta
uplatnovana. Nez okolnosti ty nejsou takov¢ho vyznamu, by se jimi zru-
Sovaci soud blize obiral, pon¢vadz zrusil — jak niZe bude dovodcéno —
cely rozsudek z divodit zmate€nosti podle ¢is. 4 §u 281 tr. f.

Podle ¢is. 4 §u 281 tr. f. vytyka zmatecni stiznost, Ze nal¢zaci soud
zkratil obzalovaného v pravu obhajoby tim, Ze zamitl privodni navrh
podany obhdjcem pfi hlavnim pieliCeni, by byl obzZalovany znova na
Iekarske fakulté prohlédnut a by bylo podano nové dobrozdani. Dluzno
predem podotknouti, Ze navrh, jak je protokolovan, neni docela jasny
a neni presnc¢ stylisovan, jak pfedpisuje pro privodni navrhy § 222
tr. . Nez onen navrh pfipousti i ten vyklad, Ze na prvém misté je na-
vrzeno vyzadani posudku lekaiské fakulty o duSevnim stavu obzalo-
vancho a na druhém misté pak navrzeno, by vyzadan byl vibec novy
znalecky posudek. Vytka ohledn¢ dobrozdani fakulty je neodivodnéna
a dotyCny navrh byl pravem zamitnut. Nehledic k tomu, Ze navrhovatel
podle zaznamit protokolu o hlavnim preli¢eni neuvedl, z jakych davodi
a uvah domaha se posudku fakulty, a nehledic k tomu, Ze tu viibec ne-
byly splnény predpoklady §u 126 tr. ., za jakych teprve soud miize,
avSak nemusi vyzadati si dobrozdani lékaiské fakulty, nezaklada ne-
pripusteni takovcho dikazu nikdy zmatek podle §u 281 ¢is. 4 tr. ¥. Nejdet
tu podle prvé vty druhého odstavee §u 126 tr. . o velici predpis, nybrz
zakon ziistavuje volnému uvaZeni soudu (arg. slovo smiiZe«), zda ma
pro vadnost posudku znalcit jiz slySenych byti opatien posudek fakulty
na mist¢ posudku jinych l¢kaitt nebo chemiki.

Ohledné druh¢ ¢asti navrhu nemize zruSovaci soud souhlasiti s na-
zorem generalni prokuratury, jez se dovolava proti vytce zmatecnosti
podle §u 281 ¢is. 4 predpisu §u 126 tr. i., podle néhoZ slusi vyzadati
posudek jin¢ho (nebo nckolika jinych) znalct tenkrate, je-li podany
posudek stizen vadami v tomfo §u blize vyznadenymi. Predpis §u 126
tr. f. plati toliko o posudcich znalcii, podanych v trestnim Fizeni podle
predpisit tr. fadu. V souzenc¢m piipade viak znalecky posudek v {restni
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véci a v trestnim fizeni viibec podan nebyl, nybrz toliko v fizeni civilnim
o zbaveni svépravnosti FrantiSka T-a pfed okresnim soudem v (,cske
Kamenici a to dne 18. tinora 1925, tedy asi jiz piil roku pfed spachanim
trestnych Cinfi, jimiz nyni obZalovany byl uznan vinnym. Zéstgpce ge-
neralni prokuratury poukazoval sice pfi vefejném roku na to, ze Soudg
nevyskytly se podle §u 134 tr. f. pochybnosti o tom, zda je obzalovany
pii zdravém rozumu, nebo stizen duSevni chorobou, takze by se mu
skutek nemohl pficitati. Nejvyssi jako zruSovaci soud vyklada vs;ak
piedpis §u 134 tr. f. (jak na to poukazano jiz v rozhodnutich zruSo-
vaciho soudu sb. n. s. ¢ 484, 1081, 1723) v ten smysl, Ze neni rozhod-
nym, zda pochybnosti vzesly soudu, nybrz jedin¢ to, zda vzesly vﬁ—.
bec, tedy objektivn¢ na zaklad¢ vysledki trestniho fizeni pochybnosti
o tom, zda je obzalovany v uzivani rozumu, ¢i zda netrpi duSevni poru-
chou, kterou by jeho pficetnost mohla byti vylouCena. V tvahu pficha-
zeji tu samoziejme nejen pochybnosti o tom, zda neni pachatel ve smy-
<lu §u 2 pism. a) tr. zak. rozumu upln¢ zbaven, t. j. pochybnosti o jeho
trvalé duSevni poruse, nybrz i ony, které¢ mohou vzniknouti ve pficine
otazky, zda nebyl ¢in spachan ve stiidavém pominuti smysli podle §u 2
pism. b) tr. zak. nebo v pfechodném pomateni jich ve smyslu §u 2 pism.
c) tr. zak. Za trestniho fizeni vySly pak na jevo okolnosti, jez jsou s io
vzbuditi pochybnosti o dusevnim zdravi a tim o pricetnosti obzalova-
neho. Pochybnosti o jcho duSevnim stavu dluzno totiz spatfovati nejen
v obran¢ obZalovaného, Ze nebude vypovidati u nalézaciho soudu, nybrz
v Praze, coz opakoval, kdyz mu jednotlivé svédecké vypovedi byly sdé-
leny, nybrz i v celém vystupovani jeho oproti soudu viibec, zejména ve
vécech, jez souvisi se ztratou jeho domku ¢ 98 v D, P. exckuéné proda-
n¢ho Janu F-ovi, ohledné kteréhozto domu dovozuje obzalovany, Ze ho
F. nabyl protipravn¢ zplsobem, jenz zda se nasvédCovati tomu, ze trpi
obzalovany utkvclou mySlenkou, Ze onen dum v D. P. je dosud jeho
vlastnictvim.

Posudkem znalcu slySenych v fizeni o zbaveni svépravnosti Franti-
tka T-a nejsou tyto pochybnosti nikterak odstrancény, to tim méné, an
jeden ze znalchi, méstsky lékai Dr. FrantiSek R., ktery vySetfoval stav
obzalovaného dne 14. srpna 1924, sam prohlasil, Ze se neodvazuje po-
dati posudek, nybrz, ze doporucuje, by T. byl vySetfen druhym znalcem
odbornikem, ktery by podal znalecky posudek o jeho duSevnim stavu,
jezto vysetfeni to vyzaduje delSiho a dikladného pozorovani. Soudce
pripustil sice diukaz znalcem psychiatrem, le¢ dikazu toho neprovedl.
Spokojil se toliko s posudkem onoho I¢kafe Dra R-ho a praktické¢ho 16-
kafe Dra Bedficha V-a, ktefi navstivili T-a v jeho obchod¢ (Dr. R. jed-
nou a Dr. V. dvakrate) a na zaklad¢ tohoto pozorovani podali posudek
v tak kratke dob¢ (dne 18. tnora 1925), ze dobu tu nelze vzhledem
k on¢m udajiim Dra R-ho, Ze FrantiSka T-a nutno del$i dobu a diikladné¢
pozorovati, povazovati za postacitelnou k vySetfeni duSevniho stavu. Za-
mitnutim privodniho ndvrhu na druhém mist¢ uvedeného porusil tudiz
nalézaci soud ustanoveni §u 3 tr. ., podle n¢hoz trestni soudy jsou po-
vinny se stejnou péci miti zietel na okolnosti slouzici k obhajob¢ obza-
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lovaného jako na okolnosti, slouzici k jelio usvédceni. Bylo proto zma-
teni stiznosti podle §u 288 ¢is. 1 tr. f. vyhovcti, napadeny rozsudek
v celém rozsahu zruSiti jako zmateény a veéc za acelem provedeni zna-
leckého dikazu vratiti nalézacimu soudu, by ji znova projednal a o ni
rozhodl, aniz tfeba dale se zabyvati dalSimi uplatiovanymi davody zma-
tecnosti podle ¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. . Nal¢zacimu soudu bude zejména
vzhledem k onomu udani znalce Dra R-ho uvaziti, zda ma ku provedeni
diakazu pribrati téz lékafe ve psychiatrii osvédcéeného.

Cis. 2511.

Okoinost, Ze véc miiZze byti v civilnim fizeni aspéSné projednana, ne-
vylucuje stihani pachatele v fizeni trestnim.

Pojem »podvodu« (§ 197 tr. zak.) predpoklada, ze pachatel vyvola
Istivym predstiranim nebo jednanim v jiné osobé mylné predstavy o
okolnostech pro smér jeji ville rozhodnych za tim acelem, by tato osoba
rozhodla se z téchto mylnych pfedstav k néjakému jednani neb opome-
nuti, v néZ by se bez takového omylu neuvolila, a jez posSkodi podle amy-
slu pachatelova majetek neb jina prava osoby v omyl uvedené neb osoby
jiné.

Omyl vyvolany v oklamanén: Istivym pfedstiranim nebo jednanim
pachatelovym musi byti pro oklamaného pohnutkou a predpokiadem
jeho rozhodnuti se.

Skutkova podstata podvodu predpoklada, Ze pachatel jiz v dobé lIsti-
vého predstirani pojal amysl jinému zpiisobiti Skodu; nestaci v tomto
smeéru dolus superveniens.

ZruSovaci soud miiZze se zabyvati toliko onémi formalnimi zmatky,
které jiz v pisemné zmateéni stiznosti v zakonné lhiité byly uplatiovany
a blize provadény.

Nezalezi na tom, jak zmatecni stiznost formalni vadu s hlediska
§u 281 ¢is. 5 tr. . oznaCuje; rozhoduje, jak ji vécné provadi.

(Rozh. ze dne 16. fijna 1926, Zm 1 354/26.)

NejvyS§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liCeni
zmateCni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Hofe
Kutné ze dne 7. kvétna 1926, jimz byl sté¢zovatel uznan vinnym zloli-
nem podvodu podle §§0 197, 200 a 201 pism. d) tr. zak., zruSil napa-
deny rozsudek jako zmatecny a véc vratil nalézacimu soudu, by ji znova
projednal a o ni rozhodl. V otazkach, o né¢z tu jde, uvedl v

diivodech:

Zmatec¢ni stiznost, jez uplatiiuje ciselne divody zmate¢nosti podle
Cis. 5 a 9 a) §u 281 tr. 1., je z ¢asti odlivodnéna. Nejvyssi jako zruso-
vaci soud musi posuzovati véc nejprve s hlediska divodu zmateCnosti
podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. i, jezto ma dale sahajici ucinek, nez divod
zmateCnosti podle ¢is. 5 §u 281 tr. I. ZruSovaci soud povazuje zmatek



