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pojem tiskt volnych s povinnymi, kopirujic tak otrocky vzor némecky,
pri ¢cemz vSak povinnost odvadéti vytisky neni dosti presné definovana,
takz: asi by zustalo pri nynéjsi praksi labilni a Skodlivé jak naklada-
telim, tak i knihovnam. Velmi vystizné se ukazuje tak¢é na neudrzitelny
systém dosavadniho odvadéni povinnych vytiskit nékterym knihovnam,
jakol knihovné ministerského predsedy, ministerstva vnitra, Narodniho
Shromazdéni, kdez se kupi material vyzadujici obrovského finanénilio
nakladu k zpracovani, svazani, umisténi atd., zatim co na pr. universitni
knihovny dostanou (a nékdy — jde-li o publikace z jin¢ zemé — také
ncdestanou) pouze jediny exemplatr hiedané a stale vypaijéené knihy.
Ovsem tézko lze si predstaviti technické provedeni autorova navrhu,
jak a kam roztriditi poviiné vytisky. Je to jen o dakaz vice, jak nad-
bytecné jsou tyto knihovny a jak naléhavé je také feSiti organisaci vsech
knihoven. Ostatné¢ se nezda, ze by valn¢ predlozena osnova byla dana
k pcsouzeni jak knihovnickym odboratkum. tak pravnickym odbornikiim.
Ca.

Oprava. Ve c¢lanku »Spravedlnost a pravoc v 1. ¢is. na str. o 7. 8.
misto »nejoblibenc¢jsiho« ma stati snejobecenéjsiho«, takze cela cast véty
zni: »taly na pr. dfive ncurcity obrys dan¢ho slova nahradime poimem
smlouvy a tu je, jak patrnos zase celd rada stupnt od nejobecenéjSiho
vymezeni az k nejkrajnéjsimu formalismu (na pr, rimska mancipace) .. .c
Na téze str. tadek 10. od konce misto »uzivatic ma stati »uzitic.
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Problemy pravni moci jest jednim z paléivych problémt  dnesni
pravni védy zejména na poli spravniho prava. Vsechny pokusy o jeho
feseni zGstavaly stale jen pokusy, ncbof autori jejich neuvédomili si
zakladni obecny problem, o né¢jz tu jde a methody, jimiz problem je
fesitelny. Proto az dosud byl theorii soukromc¢ho prava znam pojem
pravni moci rozsudkt (smirtt a pod.) a theorii vefejného prava pojem
pravni moci aktél spravnich, ale oba tyto pojmy byly dplné ()(lcllyln.‘C‘
vybudovany Zakladni rozdil mezi nimi ovSem je ten, ze pii pravni moci
v soukromopravnim smyslu nebylo otazky jeji existence, nebof procesni
fady stanovily ji vyslovné, kdezto v oboru prava spravniho positivni
prava o veéel mlci i1 jest otazka, existuje-li pravni moc ve spravnim pravu
vitbec. V tom je palc¢ivé jadro problému pravni moci, nebot v tomto bodé
decavadni  odpovédi mnikterak neuspokojovaly argumentujice namnoze
leglslatlvnc politickymi momenty 2 tvahami de lege ferenda pro a proti
pravni moci, kterézto argumenty nemohou oviem rozhodnouti zminénou
alternativu.*) Témto svym piedehiidetim v feseni probl¢mu vénuje autor
prvni dil sv¢ knihy. — On sam stavi problém takto: otazka pravni moci
jest otazkou po trvani pravni normy. Otazku tuto pak jest tesiti
jedrctnié pro vSechny pravni normy. Zde vénuje autor veétsi partii svych
vykladi vyliceni stupnovitého 1)1'z'w11ih) radu, ktery se sklada z norem
vyv&siho a nizsiho druhu, z nichz vyssi nerma po(lmmu)c nizsi a nizsi je
aplikaci vys$st a to stejné af J(lc o pomér mezi ustavou a zikonem pro-
styri nebo zakonem a nafizenim nebo natizenim a konkrétnim nalezem
a pod. Neni tcdy zasadnihio r()/(lilu mezi tvorbou a aplikaci prava, mezi
zakony a nizsimi normami pravnimi. Proto téz problém trvani normy
je vsude stejny. Nejvysdi normou je zakladni, pocateéni nepsana norma
(Ursprungsnorm) stanovici, kdo v tom kterém staté vydava normy nej-
blize nizsi (tstavni a prosté zakony). Tato jest absolutné nezménitelnou,

*) Tomuto thematu vénovan byl ¢lanek A. Prochazky v tomto ¢a-
sopise roc. V. str. 81 un.
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pcnévadz charakterisuje identitu Imvmh() fadu. Vsechny ostatni normy
jsou relativné nezménitelné t. j. |sou zmenitelnymi jen tehdy, kdyz
norma vy$séi jejich zménu pripousdti vyslovnou derogaéni klausuli (sta-
novici moznost a zpfisob zmény), ponévadz pravni rad jest uzavieny a
hotovy celek a kazda zména jim nenormovand je mu cizi. VSechny normy
(tedy 1 akty spravni) ]wou tedy zasadné nc7m<mtdnc C¢ili maji pravni
moc, mic¢i-li o JCchlm zméritelnosti positivni pravo. Positivni pr(wo ma
pak ‘nekonedné moznosti normovati zménitelnost svych norem ve vétsim
neb mensim rozsahu., (Mezi omezeni zinénitelnosti patri t. zv, formz'llni
pravni moc znamenajici, Ze uréitd norma je nkezménitelnd k navrhu
stran) M. jako nejvhodnéist zptsob doporucuje generalni derogacéni klau-
suli, ktera by v Gstavé stanovila zménitelnost vsech norem a nizs$i normy
by ji pripadné vice ncho méné oniczovaly.

Pojmu pravni moci uziva se jesté v jiném vyznamu: »pravni moce
maji normy a statni akty, které jsou dale neptrezkoumatelné co do své
platnosti ¢ili jsou 1)]1tnym] i kdyby byly wvznikly wvadné (zmatecné).
K tomu M, pripomind, ze kazdy statni akt, pti némz ncbylo Setfeno né-
kterého pravidla jeho vzniku, je neplatny, je pravnickym nic, pouhym
zdanim prava, které musi pravni véda odmitnouti a jen tehdy jest jej
pokladati za platny, kdyz to positivni pravo vyslovné stanovi zvlastni
klausuli, kterou M. nazyva »poctem s chybami« (Ifchlerkalkial). Je to
bud zakaz zkoumani platnosti (u zakont), vypocet dtvodit zmatceénosti,
stanoveni fizeni tohoto zkoumani (v procesnich tadech) atd., coz vSechno
znaci, ze jinak jsou statni akty toho druhu neprezkoumatelné, tedy platné
i v ptipadé vadného vzniku. A M. navrhuje zase takovou gencralni kon-
validacni ¢i opravnou klausuli pro vSechny normy a statni akty celého
pravniho radu.

Hlavni prednosti Markiovy knihy JcsL ngm wpmvng poin/cm pro-
blému v celé jeho obecnosti. Vo tom spociva téz hiavni jeji cena Nebof
s jeho koneénymi dasledky lze tézkor souhlasit. Uz pro jejich naprostou
neupotrebitelnost pro praksi nynéjsich pravnich radd. Podle jeho theorie
byla by totiz velika vétsina jejich norem nezmdénitelnou a to jiz velmi
davno a mnoho zakont a jinych statnich aktd neplatnych, jednak proto,
ze chtely ménit normy nezménitelné, jednak Ze¢ pii jich vzniku nebylo
Seifeno vsSech nalezitosti. Takze maloktera z norem, podle nichz dnes
lid¢ ziji a statni organy rozhoduji, by byla platnou ¢ili by byla normou
pravni; to vsak by mélo za nasledek nutnost revise pojymu pravni normy
viitbec, aby byl upotiebitelny. l.ze occkavat, Ze pravé téchto disledki
Maerklovy knihy bude pouzivano proti zakladnim thesim Kelsenovy §koly
normativni, z niz M. vychazi. A piecc je to logicky postup Merklav,
¢ nimz nelze souhlasit. I kdybychom uvznali lem zikladni thesi o za-
scdni nezménitelnosti pravniho tadu (pr1 Cemz vSak mame za to, zZe
vyzaduje dtkazu, p(mcvadz argumenten vnitfni evidence normologického
prmc1p'x operuje stejné pravé opacéna véta »lex posterior derogat prlorl«)
prece nelze naprosto souhlasiti s tvr/cmm ktere vy\lovu;c autor jako
prosty disledek these predchazejici, ze m..\tau, aby vyS§si norma st(mlo»-
vila obecné kompetenci organn vydavati nizsi normy k tomu, aby tento
organ vydané normy mohl méniti, n)'rbri je tteba vyslovného zmoc-
néni k jejich zméné (str. 260—261). To ]c myshm anVC‘tSl poklesek
jehHy vyvodf, vzdyf naopak zda se samozfejmym, zZe na pr ustanoveni
§ 6 nasi {stavni listiny o tom, kdo Vydd.\ul zakony v nasi republice je
zaroven ustanovenim o tom, kdo je méni. Myslim, ze otazka, zda viibec
soubor norem pravnich je zménitelny neb nezménitelny neni feSitelna
vykladem jeho samého, nybrz ze je razu metanormativniho a ze jest i
jako takovou u statu existujiciho (sociologicky) zodpovédéti ve prospéch
zménitelnosti,

V otazce platnosti vadnych statnich aktd M. tvrdé, Ze vSechna pra-
vidla pro vznik normy jsou p()(]mml\aml jejiho vzniku, prehlizi, ze mezi
nimi Jx(m ])I‘dVl(“d ktera zfejmé jsou pouhymi povinnostmi vydavaji-
cich forzania pro platnost vydané normy vsak irrelevantnimi. A mame
mezi podminky platnosti pocitati téz pravidla zfizeni normotvornych
organn?



Pres tyto pochybnosti jest kailia Merklova cennym  prispévkem
k fefeni problému, nebot snad prvni spravné polozila problém a ukdazala,
které zakladni pravné-noetické otazky jest zodpovédéti, aby byl uspo-
kojivé rozreden aktuelni problém pravai moci. —n—

Prof. Dr. Emil Svoboda: Ethické a socidlni zaklady prava ob-
¢anského. [.idova universita svazek IV. Vydava a tiskne »Melantriche
v Praze. Rok neudan (1922), 8, str. 95. Cena neudana.

Tiz v referatech v »Pravu rodinnéme a »Pravu dédickéme zde sveho
Casu uverejnénych mél jsem piilezitost znovu obdivovati nesporny talent
prof. Svobody v popularisaci prava. Pfibliziti pravo Sirokym vrstvam
lidovem je ukol stejné dfilezity, jako obtizny a prof. Svoboda, snad dik
své  ucitelské ¢innosti na vysokém uceni technickém  vyvinul se ve
skveicho populavisatora a svymi pracemi opravdu obohatil masi az uboze
chudon literaturu tohoto druhu. Také posledni knizkou »Itthicke a so-
cialni zaklady prava obcanskéhoe sleduje podobny cil. '

Spicek rozdélil bych ve dvé, rozsahem skoro stejné casti. Prvni
az asi na stranu 44 nazval bych avodem do prava vibec. Zpusobem sobe
vilgrtnimm vyklada tu prof. Svoboda postaveni clovéka jako ¢lena social-
niho celku a fedi otazku funkce prava a spravedlnosti. PPrvé je mu
skutecnosti, druhd idealem. »Poslednim cilem prava je spravedinost.«
Zv14ast vvstizné vyzdvihd vychovny vyznam existence pravniho radu pro
lid, Dalsi kapitoly vénovany jsou pojmam prava obyccjového a psanc¢ho
a jich vzajemném poméru, otazce pravniho vynuceni norem, pojmu
prava soukromého a vefejného, formalniho a materielnilhio atd. Tedy
asi vyklady podobné, které v jiné formé a jiném slohu ¢teme v raznych
pravovcdach nebo tviodech ve studium prava,

Pojednav stru¢né o pramenech prava obcanského, vykladd prof.
Svoboda zakladni zasady na nichz tato pravni véta spociva, Postupne
je zde probrino pravo rodinné, veéendé, obiigaini a deédické. Zde cteme
nazory prof. Svobody, zndmé jeho zaktum z Cetné navstévovanych uni-
versitnich prednasek, na piikl. o funkci prava v pomérech rodinnych,
zejinéna v opoméru mezi rodici a détmi a jiné,  Drozura je zakoncena
prehledem nejdilezitéjsi ceské literatury prava obcanského.

Spisek jisté plné splni své posiani a vzbudi radu zajemnikid, coz
jest tak¢é ieho hlavnim Gcelem. Ale i v kruzich akademického studentstva,
zejména, u kolegh vstupujicich na pravnickou fakultu maze dojiti vhod-
ného pouziti. Knizka objasni jim lIchce zakladni pojmy a uvede je do
pravnického mysleni mnohem snaze nez obsahlé prace z obioru vscobec-

né pravovédy a rizné védecky psané tvody. Sejhar.

Pravnicky terminologicky slovnik, [I. — Cast slovensko-madiar-
skd. — Sostavili Dr. Vladimir Fajnor a Dr. Adolf Zaturecky. — Brati-
slava 1923, — Ndakladom Pravnickej jednoty na Slovensku. — 160 —
Str. 197. — K¢ 00,00.

Pifeména celych pomértt na Slovensku od dob madarskych do cesko-
slovenskych nutné nese ssebou 1 premenu jazykovyvch forem pravnich
predpisi na Slevensku, ktera vyvolava silnou mérou vznik slovenské
pravnické terminologie, které pred prevratem vithec nebylo zapotiebi.
St ahu tu uskuteciiuje tim vice ten fakt, ze celd tada zakont z pred-
prevratové doby musela byti ponechina v platnosti, a nutno proto usta-
litt pevny slovensky vyraz pro prislusny vyraz madarsky. Tomu na-
pomahd pravnicky terminologicky slovnik vydany péc¢i Dra Fajnora a
Dra Zatureckého, Po c¢asti madarsko-slovenské¢ vychazi nyni ¢ast dru-
ha slovensko-madarskd. Maly pomérné vyvoj pravnického nazvoslovi
vede prirozené k tomu, zZe autori musi sahati do bohaté jiz studnice ter-
minolog‘i_e Ceské. Prece vSak neodhodlaji se k tomu mnohde tam, kde by
snad véci se prospélo. Poukazi jen na nepékné slovo »pozemnokniznye,
které jest prece jen pouhym doslovnym prekladem madarského »telek-
konyvie, to jest telek = pozemek a kdnyv = kniha, ¢imz i stavba ma-
darske slozeniny byla napodobena. Snad vynaz »knihovny« podle ¢eského
utvoreny by byl odpovidal 1épe duchu jazyka nez madarskd zkomole-



