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Cis. 5220.

Hmotné odevzdani vyZaduje, by se odevzdana véc z ville odevzdatele
a se svolenim pifejimatele ocitla v takovém poméru k tomuto, by skuteéné
neb alespoii podle obvykl¢ho nazirani byla v jeho moci.

Véc, odevzdana manZelem manZelce, jest ve skuteéné moci manzel-
¢iné, i kdyZ ziistala, jako dfive, v byté obyvaném obéma manZeli.

(Rozh. ze dne 18. srpna 1925, Rv 1 1378/25.)

Dluznikova manZeika domahala se Zalobou na vymahajicim véfiteli,
by z exekuce proti manzeli byly vylou€eny kusy nabytku, k nimZ tvrdila
vlastnické pravo. Zalob& bylo vynovéno soudy vSech tfistolic,
Nejvy38im soudem z téchto

duvodi:

Bezduvodné¢ jsou vytky dovolatelovy, vznesené z duvodu nesprav-
ného pravniho posouzeni vici (§ 503 &is. 4 c. . s.). JestliZe, jak soud
druhé stolice zjistil, se odevzdani stalo v pfitomnosti dosavadniho vlast-
nika a Zalobkyn& vyslovnym jeho prohlaSenim, Ze vyluCované véci jsou
Zalobkyné, naceZ tato prohlasila, Ze v&ci ty pfijima a také rukou se jich
dotkla a Ze sporné véci i po té ziistaly jako pfed tim ve spole&né obytné
mistnosti Zalobkyné a jejiho manZela, jsou zfejmé& uskutecnény v3echny
podminky hmotného jejich odevzdani podle §u 426 ob¢. zak., jenz vyza-
duje, by odevzdana véc z ville odevzdatele a se svolenim pfejimatele se
ocitla k nému v takovém poméru, by skutené neb alespoii podle obvyk-
16ho nazirani byla v jeho moci. Ze manZelova véc, o které manzel v jejim
dosahu prohlasil, Ze ji odevzdava manzelce, a kterou manzelka, doty-
dajic se ji, za svou pfijala, z viile obou sii¢astnénych je ve skuteCné moci
manzel&iné, kdyz zlistava, jak jiz pfed tim byla, v byté¢ obéma manzely
spole¢né obyvaném, nelze ditlvodn& popfiti. Stalo-li se takto hmotné¢, tedy
skute&né odevzdani darovanych véci, nevyZaduje k své platnosti ani podle
zakona ze dne 25. ledna 1871, &is. 76 f. zak. formy notafského spisu.

Cis. 5221.

Rozsudek zemského soudu v Ratibofi, vydany po 16. bfeznu 1923
ve véci, zmistnéné v obci Pisti na Hlulinsku, nema pro tizemi Cesko-
slovenské republiky pravni zavaznosti a nelze na jeho zékladé povoliti
v tuzemsku exekuci.

(Rozh, ze dne 18. srpna 1925, R 1 203 25.)

Soud prvé stolice (zemsky scud v Opavé) povolil exekuci
na zakladé rozsudkd zemského soudu v Ratibofi ze dne 10. ledna 1924
a 18. unora 1924. Jak vymahajici véfitelka tak dluZnice bydlely v Pisti
na Hludinsku. Rekursni soud zamitl exekuni ndvrth. Divody:
Ze spisu plyne, Ze ob& strany bydlely a bydli v Pisti, kterdito osadn
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patfila pavodné k Ratibofi. Dle vynosu zplnomocnéného komisafe Ce-
slovenské republiky pro Ratibofsko ze dne 30. bfezna 1923, &is. s. Pr
Rat. 67/23 byla Pist pfif€ena na zakladé usneseni rozhraniovaci ko-
mise némecko-Ceskoslovenské ze dne 14. bfezna 1923 Ceskoslovenské
republice a brla osada ta pak dne 16. bfezna 1923 obsazena. Timto
dnem polaly vykonavati vefejnou moc ufady a organy &eskoslovenské
a timto dnem nabyly utinnosti jak zakon ze dne 30. ledna 1920, &is. 76,
tak i provadéci nafizeni ze dne 11. bfezna 1920, &is. 152 sb. z. a n.
Zemsky soud v Ratibofi stal se tedy dnem 16. bfezna 1923 pro spor,
zahajeny mezi stranami dne 12. dubna 1922, nepfislu$nym a nemél proto
dne 22. bfezna 1923 rozsudek vynésti, nvbrZ mél z afedni moci rozepfi
tu postoupiti okresnimu soudu v Hlu€ine (§ 5 (1) naf. Cis. 152/20).
Jeito soud ratibofsky nebyl k vyneseni rozsudku pfislusnym, jest celou
véc posuzovati tak, jakoby tu viibec platného rozsudku (exekué&niho
titulu) nebylo. Ze nelze pfihliZzeti k rozsudku zemského soudu v Rati-
bofi, plyne i z toho, Ze se v tuzemsku nebere zfetel na fiSsko-némecké
rozsudky druhé stolice, kdyZ soudy ty rozhodly o opravnych prostted-
cich, a sprava byla jiz tuzemskym soudem pievzata; v pfipadé takovém
musi tuzemsky soud druhé stolice opét rozhodovati o opravnych pro-
stfedcich. Neni-li v8ak alinnym pro tuzemsky soud rozsudek, vyneseny
druhou stolici v Ratibofi, neviZe zajisté tuzemsky soud ani rozsudek
vyneseny zemskym soudem v Ratibofi jako soudem prvé stolice (§ 5
&is. 1 (4) cit. nat.). Ustanoveni §u 80 Cis. 1 ex. f. zde neptichazi v Givahu.
Podle tohoto ptedpisu stali v tuzemsku k povoleni exekuce na zakladé
cizozemského rozsudku, lze-li dotyCnou véc podle tuzemskych norem
o piisluSnosti soudu zahdjiti v cizim staté; stali tedy doba zahdjeni.
Jezto Zaloba vymahajici véfitelky byla odptirci dorutena 22. dubna
1922, tedy jesté pfed udinnosti svrchu uvedeného zakona v Pisti, bylo
by lze povoliti exekuci na zakladé ptiloZenych rozsudkii zemského soudu
v Ratibofi, ov§em kdyby tu nebylo shora uvedeného zakona a nafizeni,
které¢ lze povaZovati za zvlastni zakon.

Nejvy388i soud nevyhov¢l dovolacimu rekursu.
Diavody:

Zakonum zc dne 30. ledna 1920, &is. 76 sh. z. a n. o inkorporaci
kraje HluCinského rozsitil Ceskoslovensky stat ve smyslu ¢l. 83 mirove
smlouvy Versaillské svou svrchovanost na €ast Horniho Slezska v me-
zich, které budou na zakladé mirové smlouvy a podle jejich ustanoveni
konecné ureny mezinarodni komisi a ujal se faktického v¥konu soud-
nictvi, plynoucibo z jeho statni svichovanosti dnem, kdy postoupené
izemi bylo do sprdvy Ceskoslovenského statu prevzato (§ 1 vladniho
nafizeni z= dne 11, bfezna 1920, ¢is. 152 sb. z. a n.). Podle sdéleni mi-
nisterstva spravedlnosti ze dne 18. ¢ervence 1925 stalo se pfevzeti obce
Pist¢ na Hludinsku dne 16. bfezna 1923. Z toho plyne, Ze dnem 16.
bfezna 1923 byl opravnin ve sporné véci, 0 niZ tu jde, rozhodovati jen
pfisludny soud statu Ceskoslovenskcho, jeZto §lo o spor zmistnény na
uzemi jiz prevzatém do spravy Ceskoslovenského statu. Ustanoveni
Ceskoslovensko-nemecké umluvy o pfeneseni soudnictvi na Hlu€insku
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ze dne 3. unora 1921, &is. 253 sb. z. a n. nemiiZe se stéZovatelka dovo-
lavati, jezto nebyl zminény spor dne 4. Ginora 1920 jiz projedndvan
u nékterého soudu v obvodu sborového soudu v Ratibofi — jak ¢&l. 1
§ 1 této umluvy vyZaduje — nybrZ byl, jak nesporno, teprve v roce
1922 u zemského soudu v Ratibofi zahédjen a rozsudek aZ dne 22. bfezna
1923 vynesen, tedy v dobé, kdy jiZz v tomto tizemi vykondvala statni
svrchovanost a soudni pravomoc republika Ceskoslovenskd. Na zaklade
cizozemského rozsudku mbze vSak byti na tizemi Ceskoslovenské re-
publiky vedena exekuce jen tehdy a do té miry, pokud je zarulena vza-
jemnost statnimi smlouvami aneb vladnimi vyhldSkami (uvefejnénymi
ve sb. z. a n.). V tomto sméru pfichazi tu v ivahu smlouva mezi Cesko-
slovenskou republikou a fisi Némeckou o ochrané pravni a o pravni
pomoci ve vécech ob¢anskych ze dne 20. ledna 1922, vyhla§ena ve sbirce
zdkonii a nafizeni dne 25. {ervna 1924, &is. 130 a vladni vyhlaska ze
dne 25. Cervna 1924, ¢&is. 131, jiZ se uvadi ve znamost rozsah vzajem-
nosti, zaru€ené pfedpisy némeckého civilniho soudniho fadu o exekuci
na zakladé cizozemskych exekulnich titulti. Podle §u 328 &is. 1 némec-
kého civilniho fddu soudniho, doslovné v citované vlddni vyhlaSce uve-
deného, nelze uznati rozsudek cizozemského soudu, kdyZz soudy statu,
jemuZ naleZi cizozemsky soud, podle némeckych zakonti nejsou pii-
sludny. Jest tedy této zasady pouZiti i na sporny pfipad. Byl-li v3ak, jak
shora doli¢eno, o sporné véci podle pravnich norem Ceskoslovenské re-
publiky opravnén rozhodnouti jen pfisluSny soud tohoto statu, nema
rozsudek zemského soudu v Ratibofi ze dne 22, bfezna 1923 pro uzemi
Ceskoslovenského statu pravni zavaznosti, a nelze na jeho zakladé
vzhledem k ustanoveni §u 79 ex. f., dale ku smlouvé &is. 130/1924, vladni
vyhlaSce &is. 131/1924, vymezujici rozsah zaruené vzajemnosti a v ni
citovanému ustanoveni §u 328 &is. 1 némeckého civilniho soudniho fadu
zadanou exekuci povoliti.

Cis. 5222,

i

Predpis §u 55, druha_ véta j. n. predpoklad4, Ze jde o pohle-
davku spodivajici na témze skutkovém .a_'pravnim diivodu. Obchodni
spojeni neni, kromé pfipadu ¢l. 291 obch, zak., zvlaStnim ustavem prav-
mim, nybrZz jenotn pomérem, podle néhoZ strany vchazeji mezi sebou
navzdjem v urlitd pravni jednani. Spojeni Zalob ku spoleénému projed-
nani nem3 vlivu na prislusSnost.

(Rozh. ze dne 19. srpna 1925, R 1 641 25.)

Zaloby, zadané na okresnim soudé tymZ Zalobcem proti témuZ Za-
lovanému o 4.000 K¢ a 2.340 K¢, byly sdruzeny k spole¢nému projed-
navani. Namitce vécné nepfisludnosti soud prvé stolice vyho-
vél a Zalobu odmitl, Rekursni soud zamitl namitku vécné ne-
pfisludnosti. Dlivody: Ani z pFfednesu stran ani ze skutkového zji-
Sténi procesniho soudu neplyne dlivodné, Ze zazalované pohledavky
jsou jen &asti jednotné celkové pohledavky, neb Ze Zalobce domaha sc
piebytku vzajemnych pohleddvek. Nejde totiZ o ustanoveni §u 55 drulis



