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siho vysvitne. Se zfetelem k této skutkové nalezitosti prestupku podle
§ 516 tr. zak. namitd vSak zmateCni stiZnost pravem netplnost roz-
sudku, spravnéji nedostatek logickych ditvodii pro zjisténi, zda a kterak
obzalovany zavdal 'svym &inem pfiCinu k vefejnému pohorSeni. Rozsu-
dek nalézaciho soudu uvadi k tomu jen tolik, Ze si obZalovany musil
byti védom, zejména vzhledem k mladi Jifiny G-ové, Ze tato o Cinu
nesml¢i, Ze se tak cin dostane do vefejnosti a miize zavdati pfiCinu
k vefejnému pohorSeni. Zpflisobilost smilného Cinu ke vzbuzeni vefej-
n¢ho pohorSeni je naplnéna v pfipadech, kde smilny &in, jako v souze-
ném pfipadé, nebyl spachan vefejné, teprve, byl-li spachan za okolnosti,
kde si pachatel musil byti védom moznosti, ze se o ném dozvi vétsi
pocet lidi (rozh. sb. n. C&is. 1741). Z pouhé¢ho zjisténi védomi pachate-
lova, Ze mladistva Jifina G-ova o ¢inu nesml¢i, neplyne logicky nutné
Vedoml ze se o Cinu dozvi vétsi pocet lidi. Vzdyt’ nehledic k tomu, Ze
se podle obsahu spisti Jifina G-ova ani své matce nesvéfila a ani
1 soudu o Cinu nevypovidala, nelze z pouhého nesmlceni (snad jedné
osobé¢) bez zjisténi jinych okolnosti nutné usuzovati na moznost, Ze se
o ¢inu dozvi vétsi pocet lidi, naopak mohou byti po pfipadé okolnosti,
které pfimo vyluCuji, ze by pachatel s takovou moznosti mohl a musil
pocitati. Byly-li tu snad okolnosti toho ¢&i onoho rdzu, nutno teprve
zjistiti pfi novém hlavnim pfeliCeni, bez néhoz se nelze obejiti, takze
nemize nejvy$si soud sadm rozhodnouti o tom, zda je onen zakonny
znak pfestupku podle § 516 tr. zak. naplnén, coz jediné zmatecni stiz-
nost popird hmotné-pravnimi divody zmateCnosti podle ¢is. 9 a) a 10
cit. §. Bylo proto zmate¢ni stiznost, pokud &eli i proti odsouzeni pro
zloCin zprznéni, zamitnouti podle § 4, ¢is. 1, 2 nov. k trestnimu Fadu
z roku 1877/78 jiz v zasedanj nevefejném; pokud vSak ¢eli proti odsou-
zeni pro pfestupek § 516 tr. zak., bylo ji za souhlasu generdlni proku-
ratury za ostatnich predpokladu §5 novely k trestnimu fadu z roku
1877/78. vyhovéti jiz v zasedani nevefejném a uznati, jak ve vyroku

uvedeno.
Cis. 3566.

Provedeni zmatec¢ni stizrosti, s«epsamé S obzalovanym protokolarné
u okresniho soudu, jest pokladati za véasné podane jen tenkrate bylo-li
timto soudem ve lhité § 285 tr. f. nejen sepsano, nybrz i odevzdano
postovni doprave.

(Rozh. ze dne 22. srpna 1929, Zm [ 506/29.)
Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmate&ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajskeho soudu
v Mosté ze dne 1. bfezna 1929, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo-
Cinem kradeze podle §§ 171, 176 II'a), b) tr. zak.
Divody:

Obzalovany ohlasil v€as zmateéni stiznost a zadal o doruceni opisu
rozsudku, ktery mu byl doru€en dne 1. Cervna 1929. Dne 4. Cervna 1929
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doslo k soudu nalézacimu provedeni zmateCni stiznosti spojené se za-
dosti za obnovu trestniho fizeni. Ponévadz toto provedeni nebylo opa-
tfteno podpisem obha]ce vratil nalézaci soud provedeni zmatecni stiz-
nosti st€Zovateli s vyzvanim, by je podle § 1 bod 3. zdk. Cis. 3/78 f. zak.
do tfi dnti znovu pfedlozil s podpisem opravnéného obhdjce, jinak Ze
k nému nebude vzat zietel. Podle zdznamu kancelate bylo toto usne-
seni vypraveno dne 6. Cervna 1929. Ackoli doru¢nf listek ve spisech
neni, jest z toho, Ze se obZalovany dne 8. Cervna 1929 dostavil k okres-
nimu soudu v Podbofanech a tam vricenou mu zmate&ni stiznost znovu
pfedlozil, zfejmo, Ze mu ono soudni usneseni bylo doru¢eno nejpozdéji
dne 8. Cervna 1929. Obzalovany prohlasil téhoz dne do protokolu u fe-
Cen¢ho soudu, Ze nema penéz na zaplaceni advokata, zZe proto zada, by
zmate¢ni stiznost byla sepsdna protokolarné, a v tomto protokolarnim
sepsani vytkl jako dfvody zmate€nosti netiplnost fizeni, oznaenou
§ 281 pism. b) tr. f., a nepfisluSnost soudu. Tento s obZalovanym se-
_psany protokol byl okresnim soudem v Podbofanech dne 12. Cervna
1926 zaslan soudu nalézacimu, kam doSel dne 14. Cervna 1929. Poné-
vadz zadany opis rozsudku byl obZalovanému dorucen dne 1. Cervna
1929, uplynula osmidenni lhiita k provedeni zmate¢ni stiznosti, stano-
vena § 285 tr. ., dnem 9. Cervna 1929, pokud se tyCe vzhledem k tomu,
ze toho dne byla nedéle, ve smyslu § 6 tr. f. dnem 10. ¢ervna 1929.
Provedeni zmatelni stiZnosti, sepsané s obzalovanym protokolarné¢ dne
8. Cervna 1929 u okresniho soudu v Podbofanech, bylo by Ize pokladati
za vCasné podané jen tenkrdte, kdyby timto okresnim soudem bylo
odevzdano poStovni dopravé nejpozdéji dne 10. Cervna 1929. Ponévadz
vSak okresni soud v Podbofanech odevzdal je na postu teprve dne 12.
Cervna 1929, takZe k soudu nalézacimu do$lo dne 14. ¢ervna 1929, jest
je pokladati za podané po uplynuti zakonné osmidenni lhiity a proto
za ‘opozdéné. S usnesenim soudu nalézaciho, jimZz bylo obzalovanému
vraceno jeho provedeni zmatecni stiZznosti, doSlé dne 4. Cervna 1929,
k opatfeni podpisem opravnéného obhajce, nema toto provedeni nic
spole¢ného, jsouc prosté novym provedenim ohldSené zmatelni stiz-
nosti, pro néz plati lhita § 285 tr. ¥. PonévadZ provedeni zmate¢ni stiz-
nosti, doslé k soudu nalézacimu dne 4. ¢ervna 1929, nebylo opatfeno
_podplsemL opravnéného obhdjce a tento nedostatek nebyl stézovatelem
napraven ve tfidenni lh(té, stanovené § 1 ¢is. 3 zak. ¢is. 3/78 f. zdk.,
nelze k tomuto provedeeni hledéti. Ponévadz v opovédi zmatecni stiz-
nosti, ufinéné u okresniho soudu v Podboranech dne 4. bfezna 1929,
neni oznalen zadny z divodit zmateCnosti, uvedenych v § 281 tr. f., ani
vyslovné, aniz jasnym odkazem uvedena skuteCnost, jez ma byti ddvo-
cem zmateCnosti, neni zmateni stiZnost viibec provedena. Zmatecnf
stiznost byla tudiZ jednak jako po zdkonu neprovedend, jednak jako
opozdéna zamitnuta podle § 4 ¢is. 1 a§ 1 &is. 1 az 3 zdk. &is. 3/78 T
zak. jiz v sezeni nevefejném. '
Cis, 3567.

Rozpor se spisy ve smyslu § 281 &is. 5 tr. f. predpoklada nesprav-
nou reprodukci obsahu protokolit nebg listin w spisii jsoucich v rozho-
dovacich diivodech.



