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chazenim a poruSenim ustanoveni mirové smlouvy zkratiti pouze pfi-
sluSniky byvalych nepfatelskych stati a menSin byvalych téchto ne-
pratel ententy na jejich majetku. Vytyka se tedy zdkonodarnym Cinite-
lim chovéni, pficici se pfimo nejzdkladnéjSim zdsadam obecné mrav-
nosti, jejiz nejvy$sim ochrancem musi byti prdvé zakonodarce, nebot
bez ni by nemohl stat obstati. Jde tu tedy o nejtézsi vytku, jiZz viibec
lze udiniti nejvyssi instituci statu, o urazku, jiZz si nikdo nesmi dovoliti.
Pouzil-li vSak obvinény piece tak hrubé urdZlivého vyroku o zakono-
darnych ¢initelich, a¢ jako pravnik vysoké inteligence musel si byti vé-
dom dosahu svého projevu, porusil tim citelné Cest a vdZnost advokat-
niho stavu, jichz neochvéjné dbati mu uklada predpis § 10 odst. druhy
adv. T. a musi nésti nasledky svého jednani. Bylo proto v tomto sméru
ditvodnému odvolani navladniho advokatni komory vyhovéti a uznati,
jak se stalo. '

Cis. 67 dis.

Byt i bylo acelem ustanoveni prvého odstavce § 10 adv. f., by adve-
kat nemohl pfi zastupovani odpiirce své d¥ivéjsi strany vyuziti znalosti
o pomérech drivéjSiho klienta na jeho ukor, jest zasada v ném vyslo-
vena bezpodminecna a plati bez ohledu na to, zda v konkretnim pfipadé
nastalo takovéto vyuziti Cili nic. _

Zastupovani odpiirce byvalého klienta v souvislych zaleZitostech.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1928, Ds 1 24/27.)

NejvyS§si soud jako odvolaci soud v karnych vécech advokatii
a kandidatii advokacie nevyhovél v nevefejném zasedani — slySev ge-
neralniho prokuratora — odvolani obvinéného z nalezu karné rady pro
advokaty a kandidaty advokacie v Cechach ze dne 12. zafi 1927, jimz
byl uznan vinnym karnym pfeinem poruSeni povinnosti povolani.

Divody:

Nejvyssi soud tiplné souhlasi s ndzorem v napadeném nalezu karné
rady vystizn€ odiivodnénym, Ze obvinény, pfijav zastupovani Viléma
B-a ve sporu Ck VI 91/26 (plnou moci ze dne 19. kvétna 1926) pfevzal
zaroven i zastupovani véci, kterd souvisela s dfivéjsi véci, v niZ zastu-
poval nynéjsiho odpfirce Jaroslava T-fi. VZdyt pfedmétem sporu Ck VI
91/26 byl zavazek Jaroslava T-ii, o némz tvrdil, Ze byl na ném natlakem
vynucen a Ze narovnani o ném ze dne 14. tinora 1922 podepsal na radu
obvinéneho jako svého tehdejsiho pravniho zéastupce. Pohledavka, o niz
bylo narovnani ucin€no, patfila podle spistt Cg XVI 536/22 plivodné
Stépanu B-ovi, jsouc nedoplatkem kupni ceny za velkostatek R. v astce
887.700 K& a preSla pozdéji postupem na jeho synovce Viléma B-a
a timto byla dale postoupena druZiné ¢&sl. legionaf v Praze, kterd ji
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prot1 Jaroslavu T-U ve sporu Cg XVI 536/22 vysoudila, a soudy optely
sva rozhodnuti hlavné o svedeckou vypoveéd obvinéného, jenz vylouéll
tvrzeni T-fi, Ze podepsal narovnani ze dne 14. unora 1922 pod na-
tlakem a v obavé, ze by o koupeny velkostatek R. mohl pfijiti tim, Ze
by byl do vlastnictvi pfidélen pozemkovym ufadem druziné ¢sl. legionafa.
Po té postoupila zase druzina &sl. legionatri pfif€enou ji pohledavku
az na 50.000 K& Vilému B-ovi, jehoZ zastupovani pfevzal jiZ obvinény
proti zalobé Jaroslava T-it Ck VI 91/26, odporujici platnosti postupu
z divodu, Ze se stal jen na oko a Ze neni po pravu. Tim jest zcela jasné
doli¢ena souvislost obou véci a bylo déale v souhlase se spisy v napa-
deném nalezu je§té zjiSténo, Ze obvinény vymahal tuto pohledavku za
Viléma B-a jako jeho zastupce exeku¢né a uCinil k jejimu zajiSténi téz
navrh na vyhlaSeni tpadku na jméni Jaroslava T-ii. V tomto postupu
obvin¢ného spatfuje pravem napadeny nalez jednani, pficici se pfedpisu
§ 10 adv. f., ktery zakazuje advokatu, by pfijimal v souvislych vécech
zastupovani odplirce svého dfivéjSiho klienta, a pocinani obvinéného
napliuje skutkovou podstatu karného pfeéinu proti povinnostem stavu.
Ustanovemm prveho odstavce § 10 adv. f. ma byt1 vylouéeno by advokat
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veénoval, spolehaJe na p0v1nnost1 ulozené advokatu v § 9 adv. f. Ne-
sejde na tom, Ze podle zjiSténi napadeného nalezu uzaviel Jaroslav T-i1
v lednu 1925 kupni smlouvu o prodeji velkostatku R. Alexandru L-ovi,
a neni diivodnou ani namitka obvinéného, ze po vyfizeni zalezitosti
Jaroslava T-0t s druzinou ¢sl. legionafi smirem ze dne 14. tinora 1922,
iiZ ho nezastupoval, ponévadz neni tim vyvracena prokdzana skute¢nost,
ze ve sporu Ck VI 91/26 Slo o véc souvislou s véci, tykajici se plavod-
niho zavazku Jaroslava T-0i z narovnani ze dne 14. tinora 1922, pfi kte-
rém spolupiisobil obvinény jako jeho pravni zastupce a které bylo pak
i zakladem dalSiho sporu Cg XVI 536/22. Neni proto spravnym tvrzeni
cdvolatelovo, Ze pry narovnani ze dne 14. inora 1922 pozbylo vyznamu,
byvsi nahrazeno rozsudky tfi stolic ve sporu Cg XVI 536/22, jezto pravé
v téchto rozsudcich bylo jen rozhodnuto o zavaznosti narovnani ze dne
14. tnora 1922 pro Jaroslava T-(. Napadeny nalez karné rady také
spravné doliCuje, Ze navrhem na vyhlaSeni Gpadku na jméni Jaroslava
T-i, ktery u€inil obvinény v zastoupeni Viléma B-a dne 7. ledna 1926,
mclo byti zasazeno nejen nemovité, nybrz téz veSkeré ostatni jméni
upadkového dluznika, zejména i jeho movity majetek a tuto okolnost
nemuze obvinény seslabiti licenim, Ze minil ndvrhem na zahéjeni tpadku
postihnouti pouze Alexandra L-a a donutiti tohoto, po pfipadé dalsi
kupce velkostatku R-a k zaplaceni pohledavky Viléma B-a a vlastni
pohledavky obvinéného — nebot tyto okolnosti nemaji podstatného
vyznamu pro otazku, o kterou tu jde, zda totiz obvinény pfijal zastu-
povani odpirce svého byvalého klienta v souvislych zlezitostech a
retfeba se také ani obirati obSirnymi vyvody odvolacimi o tom, jak
Alexander L. jednal a si po¢inal proti Stépanu B-ovi, nemajicimi pro
reSeni souzené karné véci zavazné dulezitosti. Usudek napadeného na-
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lezu, ze obvinény vyuzil patrné svych védomosti o pomérech Jaroslava
T-f i pii rekursu do usneseni, zamitajiciho navrh Viléma B-a na vy-
hlaseni tipadku, neni v rozporu s timto spisem. Ostatné jde o okolnost
nerozhodnou, nebot, byt i bylo ufelem ustanoveni prvého odstavce
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v konkrétnim piipadé skuteénd nastalo takovéto vyuziti, &ili nic. Pokud
odvolani vytyka napadenému nalezu, ze se nezabyva pohnutkami, které
pfimély Jaroslava T-ii, by uinil oznameni na obvinéného advokatni
komofe v Praze, nelze domnénky, které obvinény mu podklada, vycisti
z obsahu podani a jsou také pro souzenou karnou véc nerozhodnymi.
Provedené dikazy a predlozené spisy stacily tipIné nejvySSimu soudu,
by vécné rozhodl o odvolani, aniz bylo tfeba je§té provadéti dalsi di-
kazy, obvinénym nabidnuté. Odvolani nebylo shleddno v otazce viny
divodnym.

Cis. 68 dis.

Podle § 47 zak. zc dne 1. dubna 1872, ¢is. 40 f. zak. nepripustné
advolani jest v karném fizeni odmitnouti obdobnym pouZitim ustanoveni
§ 4 ¢is. 1 a§ 1 ¢is. 1 nov. k trestnimu fadu ze dne 31. prosince 1877,
¢is. 3 f. zak. z roku 1878.

Osobe treti neprislusi pravo odvolani proti osvobozujicimu nalezu
karné rady viibec, pravo stiznosti pak, jde-li o poruSeni vaznosti stavu.

(Rozh. ze dne 28. ¢ervna 1928, Ds I 10/28.)

Nejvys§s§i soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokati
a kandidati advokacie odmitl v nevefejném zasedani stiznost spravné
odvolani Dr. Josefa G-a do nalezu karné rady pro advokaty a kandidaty
advokacie v Cechach v Praze ze dne 12. ledna 1928, jimz byl Dr. Josef
G. uznan vinnym pie€inem poSkozeni cti a vaznosti stavu a jimz byl
Dr. Josef ]. osvobozen od obzaloby pro pfeCin poskozeni cti a vaznosti
stavu.

Divody:

Podle § 47 zakona ze dne 1. dubna 1872, ¢is. 40 f. zak. piislusi
obvinénému opravny prostfedek odvolani jen za podminek tam pod
Cis. 1 uvedenych. V souzeném piipadé nebyl odvolatel odsouzen k zad-
nému z karnych tresti vypoctenych v § 47 ¢&is. 1 uvedeného zakona,
nepfislusi mu proto odvolani proti vyroku odsuzujicimu. Odvolani jeho
bylo proto odmitnouti obdobnym pouzitim pfedpisit § 4 ¢is. 1 a § 1
¢is. 1 novely k trestnimu fadu ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zak.
z roku 1878. Totéz bylo podle tychz zakonnych pfedpist u€initi s od-
volanim, pokud sméfuje proti osvobozeni Dr. Josefa J-e od obzaloby



