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Gis. 10042.

Do usneseni odvolaciho soudu, jimZz byl rozsudek prvého soudu
zruSen, jest jen tehdy pfipustnym rekurs (§ 519 ¢is. 2 c. ¥ .s.), byla-li
také zaloba odmitnuta.

(Rozh. ze dne 26. ¢ervna 1930, R 1 423/30.)

Procesni soud prvé stolice uznal rozsudkem pro zmes$-
kani podle zaloby. K odvolani Zalovaného zruSil odvolaci soud
napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim pro zmateCnost podle § 477
¢is. 4 c. . s. a vratil véc prvému soudu s pfikazem, by o véci dale po
zakonu jednal.

Nejvys$§si soud odmitl rekurs.

Divody:

Doslov § 519 ¢&is. 2 c. f. s., na né¢jz stézovatel odkazuje, ovSem svadi
k vykladu, Ze usneseni, jimZz odvolaci soud zru§il pro zmate¢nost roz-
sudek prvniho soudu, vZdy lze napadati rekursem, nehledic k tomu, zda
byla zaloba zaroven odmitnuta, ¢i zda bylo prvnimu soudu dalsi jednani
a opétné rozhodnuti nafizeno. AvSak predpis ten jest vykladati v sou-
vislosti a v souladu s pfedpisy §§ 478 a 479 c. f. s., jeZ upravuji fizeni
pfi zmate¢nosti a z nichz jde na jevo, Ze bezvyhradné pouZiti § 519
¢is. 2 c. f. s. jest jen tehdy na misté, byl-li podle § 478 prvy odstavec
c. f. s. nejen rozsudek prvniho soudu pro zmate¢nost zruSen, nybrz
také zaloba odmitnuta, nebot tim jest spor vyfizen a nemohlo by jiz
dojiti k dal§imu jednani. Neni-li vS§ak zruSenim rozsudku pro zmatecnost
spor vyfizen, nybrz ma-li procesni soud dale jednati (§ 478 druhy od-
stavec c. f. s.), plati pfedpis § 479 c. t. s., ktery vyslovné odkazuje
na § 478 c. f. s. a nafizuje, Ze s poloZenim roku ma byti seCkano jen
tehdy, pojal-li odvolaci soud do zruSovaciho usneseni vyhradu pravo-
moci, kterdZto vyhrada souhlasi s pfedpisem § 519 ¢is. 3 c. f. s. To se
v souzeném pfipadé nestalo a neni tedy rekurs podle § 519 ¢&is. 2 c. f. s.
pfipustny. V tomto smyslu jest judikatura nejvy3§iho soudu — a pravé
tak jiz byval¢ho nejvyS$Siho soudniho dvoru ve Vidni — jednotna (sr.
na pf. rozhodnuti ¢&is. 510 sb. n. s. a €etnd rozhodnuti v komentafi
Neumannové k § 519 &is. 2 c. f. s. Jinak pojedndni v Pravniku 1925
str. 51 a dalsi).

Cis. 10043.

Staci, byl-li spis dan na postu (§ 89 org. zak.) v dobé, kdy jesté
mohl byti opatfen postovnim razitkem z téhoz dne. Neni pFedpisu, Ze
zasilka musi byti podana »odporucené« a pfimo u postovniho ufadu,
staci, byla-1i viozena do poStovni schranky.

(Rozh. ze dne 26. ¢ervna 1930, R I 438/30).
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Soud prvé stolice odmitl odpor Zalovaného proti upomi-
nacimu platebnimu rozkazu pro opozdénost. Rekursni soud zruSil
napadené¢ usneseni a ulozil prvému soudu, by dale jednal.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Piedeslati jest, Ze rekursni soud podle doslovu svého usneseni zrusil
usneseni prvniho soudu a nafidil mu, by dale jednal, ale Ze ve skutec-
nosti nejde o zruSeni, nybrz o zménu usneseni prvniho soudu, jenZ nema
jiz jednati a znova rozhodovati o otazce v¢asnosti odporu, nybrz ve véci
samé, Nedopada tu tudiz pfedpis § 527 odst. 2 cfs. a dovolaci rekurs
jest ptipustny, ale neni opravnény. Ctrnactidenni lhiita k odporu proti
platebnimu rozkazu (§ 6 <is. 3 zakona ze dne 27. dubna 1873, &is. 67
f. zak. v doslovu ¢l. XXVIII uv. zak. k civ. f. a ¢l. Ill &is. 1 zdkona ze dne
. dubna 1921 ¢&is. 161 Sb. z. a n.) uplynula dnem 27. bfezna 1930. Re-
kursni soud zjistil vypovédi svédkyné, Ze tohoto dne bylo podani s od-
porem vlozeno do poStovni schranky pfed &tvrtou hodinou odpoledni
a zjistil zpravou prvniho soudu, Ze se schranka vybird o ¢tvrté hodiné
odpoledni. Z téchto skute¢nosti spravné rekursni soud usoudil, Ze podani
bylo dano na postu v dobé¢, kdy jesté mohlo byti opatieno postovnim
razitkem z téhoZz dne a nikoliv teprve z pfiStiho dne, jak se stalo (§ 89
org. zak. a k tomu judikat dfivéjSiho nejvySSiho soudu ve Vidni &is. 143,
uvefejnény pod C&is. 97 uf. sb. a rozhodnuti &is. 2477 a 3514 sb. n. s.).
Neni ptedpisu, Ze zasilka musi byti podana s»odporulené« a pfimo u
poStovniho ufadu. Staci, byla-li vlozena do poStovni schranky, kterou
poStovni ufad k tomu cili na domé upevnil a ze které si sam zasilky
vybira, jen kdyZ se to stalo v takové dobé&, Ze podle zafizeni doty&ného
poStovniho tfadu zasilky je$té téhoz dne se maji vybrati a poStovnim
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ve Vidni &s. 5562 Gl. U. n. F.).
Cis. 10044.

Neni pfedepsano (v mimosporném fizeni) doruceni do rukou prav-
niho zastupce, stac¢i doruceni do rukou pomocné sily zameéstnané v jeho
kancelafi.

Usneseni 0 odhadni cené za ucelem vymeéfeni davky z pfiriistku hod-
noty nemovitosti nemiize byti zménéno bez ujmy navrhujiciho aGfadu.

V odhadnim fizeni (za hcelem vymeéfeni davky z pfiriistku hodnoty
nemovitosti) jest soud povinen prezkoumati i srovnalé posucky odhadcii
a sam formelnim usnesenim urciti odhadni cenu.

(Rozh. ze dne 26. ¢ervna 1930, R 1 444/30).
Do usneseni prvého soudu, jimz k navrhu zemského inspekto-

ratu pro zemské davky byla stanovena odhadni cena nemovitosti za
u¢elem vyméfeni davky z pfiristku hodnoty, podal rekurs navrhovateliv



